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PROTOKOLL

IM INTERVIEW: Andreas Muller (Hrsg. grenzwissenschaft-aktuell.de)
. Skeptizismus bedeutet fiir mich kritisches aber ergebnisoffenes Hinterfragen”




Liebe Leserinnen und Leser,

es sind Zeiten des Umbruchs, der
Erneuerung und des Wandels in der
UFO-Forschung. Das Internet-Zeit-
alter hat viel verandert - Verkru-
stungen in den Vereinsapparaten
und Streitigkeiten zwischen einzel-
nen Forschern und ganzen Organisa-
tionen wurden aufgelost - Gemein-
samkeiten wurden herausgearbeitet
und den Verschiedenheiten vorgezo-
gen. Gemeinsame Projekte wurden
in die Tat umgesetzt und der Einsatz
der Uberschaubaren Anzahl aktiver
Forscher besser optimiert.

In den letzten Monaten gab es ver-
schiedene Anderungen innerhalb der
UFO-Szene in Deutschland: Werner
Walter von CENAP ist erkrankt und
hat sich zurickgezogen und es gibt
eine neue Fuhrungsspitze bei der
MUFON-CES. Zuklnftig werden Ge-
rald Drape und Wolfgang Stelzig die
Geschicke des seit 40 Jahren aktiven
Vereins leiten. Der ehemalige 1. Vor-
sitzende, Illobrand von Ludwiger, hat
indess im Oktober einen neuen Ver-
ein ins Leben gerufen, die “Interdis-
ziplindre Forschungsgruppe zur Ana-
lyse anomaler Phanomene” (IGAAP).

Mittlerweile wurden Gesprache zwi-
schen der DEGUFO, der GEP und der
MUFON-CES geflihrt und alle Zeichen
stehen fur eine zuklnftige enge Zu-
sammenarbeit. Da auch die IGAAP
verlauten lieB3, dass sie gern mit an-
deren Vereinen kooperieren und zu-
sammenarbeiten mochte, kann man
auch hier hoffen, zuklnftig noch op-
timierter agieren zu kénnen.

Am 04. Oktober 2014 kam es bei
der diesjahrigen Mitgliederversamm-
lung der DEGUFO ebenfalls zu Ver-
anderungen in der Fuhrungsspitze.
Zuklnftig besteht der Vorstand aus
Marius Kettmann (1. Vorsitzender),
Christian Czech (2. Vorsitzender) und
Ingbert Jidt (Kassenwart und Schrift-
fuhrer). Hinzu kommen zukinftig Pe-
ter Hattwig als Kassenprufer, Karina
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Kettmann als Pressesprecherin (im
Amt bestatigt) und Alexander Knorr
als Ehrenvorsitzender des DEGUFO-
Archivs.

Alles wichtige zur MV, einen Bericht
zur MV und dem anschlieBenden of-
fentlichen Teil mit drei Vortragen,
dem Protokoll der MV und einem auf-
schlussreichen Schreiben zur Zah-
lungsmoral einiger Mitglieder, finden
Sie in dieser Ausgabe.

Natirlich gibt es auch in dieser Aus-
gabe wieder die neuesten einge-
gangenen Sichtungen von unserem
Chef-Ermittler Christian Czech. Hin-
zu gibt es dieses Mal einen interes-
santen CE-II Fall zu berichten.

In der Rubrik ,Buch & Mehr" finden
Sie in dieser Ausgabe Berichte zu
mehreren Archiven und Nachlassen,
die dem DEGUFO-Archiv ubergeben
wurden. Um diese zuklnftig den Mit-
gliedern des Vereins auch zugéanglich
zu machen, befindet sich nun auch
eine Cloud im Besitz der DEGUFO,
iber welche demndachst online der
Zugriff auf die uns vorliegenden Ma-
terialien ermoglicht wird.

Im Interview der Ihnen vorliegenden
Ausgabe stand uns der bekannte
Kornkreisforscher und ,grenzwis-
senschaft-aktuell® Blogger Andreas
Miller Rede und Antwort. Ein hochst-
aufschlussreiches Gesprach.

Die GEP hat ein Projekt durchgeflihrt,
in welchem die besonders interessan-
ten Vorfalle, sogenannte Good-UFOs,
einer nochmaligen methodischen
Untersuchung unterzogen wurden.
Die Ergebnisse des Projekts sind
mittlerweile in Buchform erschienen
und werden in dieser Ausgabe einem
kritischen Blick unterworfen.

Im Leitartikel befindet sich diesmal
eine umfangreiche Untersuchung des
UFO-Vorfalles uber Lakenheath in
GroBbritannien aus dem Jahre 1956.
Roland M. Horn hat umfangreich re-
cherchiert.

Im mittlerweile 9. Teil der Artikelse-
rie zum Thema Abduktionsforschung
beschaftigt sich Jens Waldeck erneut
mit Manipulationen der Realitat.

Zur Artikelserie zum Djatlow-Pass-
Unglick 1959 von Karina und Marius
Kettmann in den letzten 3 DEGUFO-
RUM Ausgaben hat Roland M. Horn
einen Leserbrief geschrieben, der
nebst Antwort ebenfalls Eingang in
die neue Ausgabe gefunden hat.

Nun wiinsche ich Ihnen viel SpaB bei
der Lekture

Marius Kettmann
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UFO-Sichtungsberichte an die DEGUFO
aus dem zweiten Quartal 2014

Das zweite Quartal verlief im Ge-
gensatz zum ersten relativ ruhig.
Auch dieses Mal gab es wieder eine
breite Auswahl an Stimuli, die fur
die gemeldeten Beobachtungen
verantwortlich  waren. Beginnen
mussen wir aber mit Sichtungen,
bei denen sich die Zeugen leider
nicht mehr gemeldet haben. Da-her
wurden diese Sichtungen mit un-
gentigende Daten beurteilt. Fur die
AprilsichtungenhatdiesunserMitglied
und Fallermittler Thomas Beschorner
gemacht. Ich nenne aber im Text der
Beurteilungen den wahrscheinlichen
Ausldser der Sichtung. Dies ist aber
nur meine persoénliche Einschatzung,
kein offizielles Ermittlungsergebnis.
Wie immer lasse ich die Zeugen
sprechen:

03.04.2014 - Zehlendorfer Moor

Zeugenbericht: ,Ich war auf der
A19 von Rostock in Richtung Berlin
unterwegs, ca. 6 Kilometer sudlich
der Ausfahrt Laage. Am klaren
Himmel konnte ich einen hellen
Lichtstreif mit verglihenden Teilen in
Richtung der Raststatte Recknitztal
(Osten) und Richtung Plaaz sehr
schnellam Himmel, von Westen nach
Osten, entlangziehend, beobachten.
Ein Abfallen des Objektes war
auszumachen, bevor es nach ca. 2
Sekunden zerplatzte, in 6-8 Stucke,
die dann Richtung Erde verglihten.
Dies geschah in einer fallenden Bahn,
wahrend der Hauptteil in flacherer
Kurve auf der alten Bahn weiter
zog. Die Hohe ist nicht zu schatzen,
denn unser Auge kann das Richtung
Himmel nicht.®

Beurteilung: Hierbei wird es sich um
einen Bolidenmeteoriten gehandelt
haben.

08.04.2014 - 69239 Neckarsteinach

Zeugenbericht: ,Als ich am 08.
04.2014 gegen 22:30 Uhr wvor
dem Fernseher saB, ging meine
Freundin in die Kiche. Von dort rief
sie mir zu, dass sie ein UFO sehe.
Selbstverstandlich schaute ich auch
aus dem Fenster und sah folgendes:
Ein Dreieck, bestehend aus drei
pulsierenden Lichtern. Die Farben
waren weif3/blaulich und roétlich. Das
Objektschwebtelangsam undsehrtief
(tiefer als ein Rettungshubschrauber,
der wenige Stunden vorher einen
Einsatz in der Stadt hatte) uber die
Stadt, von Norden nach Suden. Dabei
war es vollig gerauschlos. Es anderte
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Christian Czech

weder seine Richtung, noch seine
Geschwindigkeit und verschwand
hinter einem Berg. Die komplette
Beobachtungsdauer betrug etwa 2
Minuten.®

Beurteilung: Es konnte sich um drei
LED-Ballons gehandelt haben.

09.04.2014 - 66640 ?

Zeugenbericht: ,Hallo. Es sind zwei
relativ helle verzerrte Punkte am
Himmel zu sehen, heller als ein
Stern, bewegen sich aber gar nicht.
Das Licht ist gelb-weiB. Ein Punkt
wirkt etwas blinkend, der andere ist
gleichbleibend hell. Ich befinde mich
in 66640 GehweilerstraBe und schaue
Richtung Metzenberg/Matzenberg
Gehweiler/Furschweiler. Mein Mann
sieht die Lichter auch, meint aber,
es seien Sterne. Jedoch sieht man
heute keinerlei Sterne. Flugzeuge
mit rot und weiB am Rumpf sehen
auch anders aus und bewegen sich
ja normalerweise. Diese Lichter sind
schon 30 Minuten zu sehen. Habe kurz
gegoogelt, da wird was von 10000
Watt Xenonstrahlern beschrieben,
die dann nur einen Reflexionspunkt
an Wolken erzeugen, ohne dass ein
Lichtstrahl zu sehen sei."

Beurteilung: Ungenltgende Daten
09.04.2014 - 72770 Reutlingen

Zeugenbericht: ,Ich bin letztes Jahr
aus Berlin nach Reutlingen gezogen,
seitdem beobachte ich den Himmel
standig. Als ich am 09.04.2014
abends zwischen 21 und 22 Uhr
drauBBen war um mit meinem besten
Freund aus Berlin zu telefonieren,
ging ich an einen Platz, von dem
aus man den Himmel sehr klar beo-
bachten kann. Ich sah, wie rechts
uber mir am Himmel mit einem
Mal ein pulsierender Punkt auftrat,
er leuchtete wei3, anders als ein
Flugzeug. Das Licht war regelmaBig
ca. 2 Sekunden am Leuchten, dann
wieder 2 Sekunden dunkel. Es
bewegte sich zu langsam flr ein
Flugzeug, zu gleichmaBig. Ich be-
richtete sofort meinem Freund am
Telefon, was ich gerade sah, von
meinem Standpunkt aus flog es in
Richtung Sud-Ost (Stuttgart).

Als ich mich etwas beruhigte und
mir eine Zigarette anzundete, kam
aus derselben Richtung ein weiteres
Objekt, ungefahr 3-4 mal so grof3 wie
ein Flugzeug. Dieses Objekt leuchtete
auch weiB, dafur aber ungefahr 3 Se-

kunden langer. Beide Objekte waren
fir ca. 2 Minuten zu sehen. Auch
dieses Ereignis erzahlte ich meinem
Freund am Telefon und fing langsam
an zu glauben, dass ich mir die Dinge
nur einbilden wirde. Ich unterbrach
meinen Freund mitten im Satz und
legte auf, als ich ein drittes sich
exakt gleich verhaltenes Objekt sah.
Ich rief meine Freundin Zuhause
an und fragte sie, ob auch sie das
pulsierende Licht vom Fenster aus
sehen konne. Sie bejahte und mir
wurde klar, dass es keine Einbildung
war. Ich sah dem Objekt noch
solange hinterher, bis es kaum mehr
zu sehen war, als es plotzlich sehr
hell/grell wurde und verschwand. Ich
kann nicht sagen, wohin es flog, da
ein heller Blitz das letzte war, das ich
davon sehen konnte."

Beurteilung: Ungenligende Daten

10.04.2014 - 72336 Balingen
- Frommern

Zeugenbericht: ,Ich beobachte seit
ca. einer halben Stunde einen Punkt
am Himmel. Er befindet sich 210°
sidwestlich am Himmel. Er steht
still und leuchtet in verschiedenen
Farben, zu hell und zu bunt fir
einen Stern. Ich habe durch das
Teleskop geschaut und gemeint, eine
dreieckige Form zu erkennen.

Beurteilung: Am suidwestlichen
Horizont befand sich der Stern
Sirius. Das Farbspiel entsteht durch
atmospharische Interferenzen sowie
Hitzeflimmern.

10.04.2014 - 54343 ??

Zeugenbericht: ,Wir waren in der
Nahe von Trier an der Mosel am
Grillen und Shisha Rauchen. Das
Ganze war um ca. 21:30 Uhr! Direkt
aus dem Orion Gurtel, dem mittleren
Stern, ist etwas geflogen gekommen.
Anfangs dachte ich mir nichts dabei.
Doch dann kam es naher, richtig
schnell. Zwischendurch hielt es
einfach an und ging dann mit dem
Boost wieder direkt in die Vollen.
Es war im Vergleich zu Flugzeugen
1/5 so groB3. Ich habe nur das Licht
gesehen, es hat nicht geblinkt son-
dern durchweg geleuchtet. Das war
im Verhaltnis zu einem Flugzeug
geschatzt 10 Mal so schnell, um
die 5000 km/h. Aber das will ich
nicht beschworen. Die Sichtung
dauerte ca. 3 Minuten, dann ist es
bei konstanter Geschwindigkeit am

Horizont verschwunden. Das zweite
5 - 10 Minuten spater. Dieselben Ei-
genschaften, viel zu schnell fir ein
mir bekanntes, von Menschenhand
erschaffenes Flugobjekt. Das kann
ich definitiv unterscheiden. Das
dritte und gleichzeitig kurioseste:
Es war einfach nur durchgehend
rot. Nicht blinkend, gar nichts.
Einfach nur ein relativ groBer, grell
leuchtender Punkt. Ganz grob
geschatzt in 5000 Metern Hohe. Das
ist mit derselben Geschwindigkeit
geflogen. Ebenfalls weitaus schneller
als ein mir bekanntes Flugzeug. Und
ein Flugzeug héatte man bestimmt
gehort. Das war einfach komplett
lautlos. Ich weiBB genau, was ich dort
gesehen habe! Vor allem einer der
Kollegen, der mich einfach ausgelacht
hat wegen meines Interesses flr
extraterrestrisches Leben. Ich weiB,
was ich gesehen habe. Das war
intelligent gesteuert. Ob es nicht von
dieser Welt ist? Ich denke schon!
Ich habe immer noch Adrenalin im
Blut!™

Beurteilung: Offensichtlich ein Be-
trugsversuch.

10.04.2014 - 50825 Koln

Zeugenbericht: ,Auch unser Licht
kam plotzlich aus dem Oriongurtel,
als stetiges Ziehen von N/W Uber
Koln hinweg. Auffallig war zum einen
das intensive Licht (wie ein Stern)
und die zackige Bewegung in ca. 10-
15 Kilometer Hohe. Es waren auch
kein Motorengerausch zu héren und
auch keine typischen Positionslichter
zu sehen!™

Beurteilung: Es konnte sich um einen
Meteoriten gehandelt haben.

16.04.2014 - 13189 Berlin

Zeugenbericht: ,Ca. 5 Minuten ein
stark hell erleuchteter, weit entfernter
recht groBer Lichtpunkt. Sehr grell,
das kann kein Flugzeug gewesen
sein. Bewegte sich von West nach
Ost, plotzlich verschwunden®

Beurteilung: Hierbei hat es sich um
die ISS gehandelt.

16.04.2014 - 72770 Tiibingen

Zeugenbericht: ,Ich bin heute mit
meiner Freundin gegen ca. 22 Uhr
raus gegangen, wir hatten sternen-
klaren Himmel und wollten uns
die Sterne ansehen. Als wir gegen
22:40 Uhr ein gelb-rotes Objekt
ohne Positionslichter aus Richtung
Tubingen haben kommen sehen,
wurden wir stutzig, es bewegte sich
in einer Schlangenlinie. Dass es ein
Flugzeug oder ahnliches warschlieBen

wir aus, da es wie gesagt keine Po-
sitionslichter besaB3, Schlangenlinie
flog und fur ein Flugzeug zu schnell
war. Wir konnten sehen, dass dieses
Objekt einen Lichtkranz vor sich trug.
Als es ungefahr auf Hohe Gomaringen
(bei Reutlingen) war, flog es mit
einer enormen  Geschwindigkeit
von der Erde weg, es wurde kleiner
bis es anschlieBend nicht mehr zu
sehen war (es verschwand ungefahr
uber der Raumstation ISS). Unser
Standort war Ohmenhausen, jedes
Flugzeug, das zuvor Uber uns oder in
unserer Nahe hoch oben am Himmel
flog, war klar zu horen, dieses Objekt
jedoch nicht, ich bin der Meinung, ein
leichtes Rauschen gehdért zu haben,
als es sich von der Erde entfernte,
jedoch konnte es auch ein Auto auf
einer entfernten LandstraBBe gewesen
sein. Die Gesamtzeit der Sichtung
betrug ungefahr 2,5 - 3 Minuten."

Beurteilung: Von der Beschreibung
her kdnnte es sich um eine Himmels-
laterne gehandelt haben.

16.04.2014 - 40597 Benrath

Zeugenbericht: ,Es war gegen 19
Uhr als ich mit meinem Bruder im
Auto saB und auf dem Weg nach
Hause waren. Plotzlich sah ich am
Himmel dieses Leuchten, das mir
sehr merkwurdig vorkam, es sah so
aus als wurde es sich linienférmig
bewegen, bis es dann pléotzlich aus
den Augen verschwand."

Beurteilung: Ungenligende Daten
17.04.2014 - 57080 Siegen

Zeugenbericht: ,Am Abend des
17. April 2014 sah ich bei einem
Spaziergang durch Siegen-Eisern
gegen 22:18 Uhr einen ovalen hellen
Lichtschein in der dichten Wolken-
decke. Dieser Lichtschein hielt nur
ein, vielleicht zwei Sekunden und
ging von Sudwesten nach Nordosten.
Ich dachte zuerst an eine Lasershow
einer Diskothek, aber der Lichtschein
tauchte nicht wieder auf."

Beurteilung: Ungenligende Daten
20.04.2014 - 57080 Siegen

Zeugenbericht: ,Beim Abendspa-
ziergang am Ostersonntagabend
im Siegener Stadtteil Eisern gegen
21:18 Uhr sah ich am Himmel
beim Blick in Richtung Suden einen
ungewodhnlich  schnellen “Stern”,
welcher sich grob von Westen nach
Osten bewegte. Allerdings recht flott,
so, dass er meiner Meinung nach fur
einen Satelliten zu schnell war. Die
Farbe des Objektes war weiB, leicht
blaulich schimmernd wie ein Stern.

Dieser “Stern” wurde von mir und
meiner Freundin gesichtet."

Beurteilung: Auch hierbei hat es sich
um die ISS gehandelt.

20.04.2014 - 51399 Hilgen

Zeugenbericht:

Wann: 20.04.2014 (Ostersonntag),
22.30 Uhr, wo: NRW, 51399
Burscheid, im Kreis der Familie im
Garten am kleinen Osterfeuer. Auf
einer Bank liegend schaute ich in den
Sternenhimmel, der sehr klar war.
Immer wieder erkennbar die vielen
Flugzeuge mit ihren blinkenden
Kollisionswarnleuchten, dazwischen
auch einige Satelliten.

Um 22.30 Uhr sah ich ein Objekt das
ich zunachst auch fir einen Satelliten
hielt, da es konstant leuchtete, die
gleiche GroBe wie ein Satellit und auch
dessen Geschwindigkeit aufwies. Es
kam aus sudlicher Richtung und flog
gen Norden.

Ziemlich genau in senkrechter Achse
zu meiner Beobachtungsposition
teilte sich das Objekt in drei Teile
(Lichtpunkte) und flog mit unver-
anderter Geschwindigkeit weiter. Die
Objekte divergierten exakt dreieckig,
d.h. ein Objekt behielt seine Position
und Flugroute, die anderen beiden
wichen seitlich aus. Es entstand
der optische Eindruck, dass das
Drei-eck immer groBer wurde, da
sich alle Objekte gleich schnell
und weit voneinander entfernten.
Das Phanomen konnte fir ca. 1
Minute beobachtet werden, bis alle
Flugkorper auBer Sichtweite waren.
Die anderen Anwesenden konnten
die Sichtung nicht bestatigen, da ich
zu spat (da vollig perplex) darauf
hinwies und die Objekte dadurch
bereits zu weit auseinander lagen,
um daraus ohne genaues Wissen um
die Position der Objekte noch eine
optische Einheit zu bilden. Weitere
Sichtungen gab es an diesem Abend/
Nacht nicht mehr."

Beurteilung: Ungenigende Daten.
Fur eine Spekulation in Form wvon
Ballons hatten weitere Details geklart
werden miussen.

20.04.2014 - 81369 Miinchen-
Sendling

,Gestern um ca. 21:40 Uhr war ich
auf dem Balkon (Sudbalkon) eine
rauchen und schaute in den Himmel.
Von links sah ich dann ein sehr helles
weiBB-oranges Licht mit ovaler oder
runder Form. Zuerst dachte ich an ein
Flugzeug, aber dann war dieses Ding
viel zu schnell und zu hell am Himmel.
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Daraufhin habe ich sofort mein
Handy geholt und konnte eine kleine
Aufnahme machen. Am Anfang des
Videos wackelt die Aufnahme, weil
ich dieses Ding oder Objekt nicht
sofort einfangen konnte, die letzten
8 bis 10 Sekunden sind aber ruhig.
Mochte auch betonen, dass ich kein
Mensch bin, der an so etwas glaubt,
aber das war gestern schon sehr
seltsam."

Beurteilung: Ungenigende Daten,
ggf. Himmelslaterne

21.04.2014 - 46145 Oberhausen-
Sterkrade

Zeugenbericht: ,Ich stand in
meinem Zimmer und schaute aus
dem Fenster. Da habe ich aus dem
Augenwinkel ein sehr helles Licht
wahrgenommen. Ich habe mir nichts
dabei gedacht, da ich dachte, es sei
ein Flugzeug. Doch bei genauerem
Hinsehen bemerkte ich, dass es
etwas anderes sein musste. Es stand
zuerst auf einer Stelle, in einer
Hohe von ca. 300 m. Es war etwas
Rundes, und leuchtete hell, dann
fing es an, sich im Kreis zu drehen
in einem Radius von zehn Metern.
Ich war sehr erschrocken und rief
meine Mutter. Sie sah es auch. Nach
ca. 2 Minuten wechselte die Farbe
in unregelmaBigen Abstanden zu
rot. Kurz darauf flog es in Richtung
Nordost in Schlangenlinien. Es wech-
selte immer schneller die Farben und
dann verschwand es auf einmal."

Beurteilung: Bei dem Objekt kdnnte
es sich um ein LED-Flugmodell ge-
handelt haben.

23.04.2014 - 75239 Eislingen

Zeugenbericht:

,Dauer des Phanomens: ca. 5 Se-
kunden. Aussehen des Phanomens:
satellitentypische Leuchtkraft und
Geschwindigkeit. Bewegung des
Phanomens: halbkreisformige Be-
wegung um ein in der Leuchtkraft
stehendes Objekt (Stern) herum
und anschlieBend geradliniger Wei-
terflug (wie bei einem Satelliten zu
erwarten). Flugrichtung: Nord-Sud".

Beurteilung: Ungenligende Daten
25.04.2014 - 01705 Pesterwitz

Zeugenbericht: ,Ein helles rotliches
gleichbleibendes Licht kam aus Rich-
tung Flughafen (aus Nordost). Ich
dachte, ein Flugzeug startet, aber es
flog viel schneller als ein startendes
Flugzeug. Es hatte vorn ein viel
helleres Licht als ein Flugzeug. Es
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drehte ca. 1-2 km vor Pesterwitz nach
Westen ab. Es flog nur ca. 1000 Meter
hoch. Es hatte keine blinkenden
Positionslichter. Es war nicht zu
horen. Es war keine chinesische
Himmelslaterne. A"

Beurteilung: Flugzeug mit Lande-
scheinwerfern. Man muss das Flug-
zeuggerausch nicht zwingend horen.
Wenn der Wind gunstig steht, kann
dieses auch vom Beobachter weg-
getragen werden.

25.04.2014 - 18057 Rostock

Zeugenbericht: ,Alsichum 22:30 Uhr
eine Zigarette am Fenster rauchte,
machte ich folgende Beobachtung
am Himmel:

Gegen22:30Uhrflogeinunbekanntes
Objekt an mir vorbei!

Dauer der Beobachtung: 10 Minuten,
Form und Farbe, wie eine Kugel mit
rotlicher bis orangener Farbe ohne
Schweif und nicht blinkend.

Zu horen war nichts. Es war weder
ein Flugzeug, noch ein Hubschrauber,
eine Sternschnuppe, ein Meteorit
oder ein Komet, denn diese habe ich
schon mal gesehen.

Hohe: ca. 1000 Meter, Flugrichtung:
von Osten nach Westen

Als ich dem Objekt mit den Augen
folgte, erkannte ich weitere 3
blinkende Objekte im Westen, die
wie Sterne aussahen und sich auch in
groBer Hohe aufhielten, auf die sich
dasroétliche Objekt hin bewegte. Diese
waren wie ein Dreieck angeordnet...
aber im groBen Abstand.

Nach ca. 5 Minuten fingen sich diese
3 blinkenden Objekte an zu bewegen
und bewegten sich in Richtung
Norden weg auf die Ostsee.

Als Orientierungspunkt habe ich
Sterne genommen, wo man ganz
klar erkannte, dass sich die 3 Objekte
von diesen Sternen jetzt mit hoherer
Geschwindigkeit entfernten, obwohl
sie eine gewisse Zeit sich an ein und
derselben Stelle aufhielten.

Ich habe vorher sowas noch nie
gesehen wund ich mochte dazu
sagen, dass ich Realist bin,
aber das hat meinen Glauben

Beurteilung: Himmelslaternen
26.04.2014 - 65597 Hiinfelden

Zeugenbericht: ,Wahrend eines
Spaziergangs heute am 26.04.2014
erkannte ich uber Heringen (Gem.

Hunfelden) etwas Glanzendes und
Blinkendes am Himmel. Bei naherer
Beobachtung dachte ich erst es
ware ein Hubschrauber der sich auf
uns zu bewegt. Schmale, eher hohe
Silhouette. Ich horte keine typischen
Gerausche. Wir machten ein paar
Fotos und wahrend dessen sank
das Objekt langsam auf die Erde
zu. Schwer zu schatzen, wie weit es
entfernt war und wo es hatte landen
kénnen. Es dauerte insgesamt ge-
fuhlte 5 Minuten. Wir beschlossen,
es zu suchen. Es war ein schoner
Spaziergang bei bestem Wetter. Zu
Hause angekommen sichteten wir die
Fotos. Ich wiirde es gerne zeigen. Ich
kann es nicht beschreiben. Wundert
mich nur, nichts weiter davon zu
horen.”

Beurteilung: Folienballon oder Plas-
tikfolie

27.04.2014 - 13355 Berlin

Zeugenbericht: ,Dauer der gesamten
Beobachtung: vielleicht eine Minute.

Aussehen des Phanomens: rote kleine
Scheibe, nicht blinkend. Es schien tief
zu fliegen. Die Scheibe war vielleicht
viermal so gro3 wie ein Stern bzw.
Planet am Himmel. Ich hab es mit
meiner Handykamera gefilmt. Darauf
erscheint die Scheibe allerdings
genauso groB3 wie die Sterne. Hangt
wohl mit der Belichtung zusammen,
von der ich keine Ahnung habe.

Bewegung des Phanomens: gerad-
linig, gleichformig, von Ost nach
West.

Verschwinden des Objekts: Wurde
im Westen immer undeutlicher und
verschwand schlieBlich.™

Beurteilung: Ungenligende Daten
27.04.2014 - 42288 Wuppertal

Zeugenbericht: ,Ich ging auf den
Balkon eine Zigarette rauchen und
beobachte, wie jedes Mal, den Abend-
himmel. Hier hat man eine gute Sicht.
Heute kam mir etwas komisch vor.
Als ich auf den Balkon ging, sah ich
einen hellen “Stern” der mir sofort
aufgefallen ist. Als erstes dachte ich,
es ware der Mars, da er vor kurzem
noch zu sehen war laut Sky Map.
Das Objekt war am Stehen. Als ich
es anschaute, bewegte es sich ganz
langsam nach rechts und verschwand
nach 5 Sekunden. Wolkenlos - kein
Blinken - Farbe gelb/gold"

Beurteilung: Flugzeug mit Lande-
scheinwerfern.

30.04.2014 - 65795 Okriftel /
Eddersheim

Zeugenbericht: ,Am 30.05.2014
um 23:05 Uhr saBB ich mit meiner
Freundin im Auto. Auf der MainstraBe
in Okriftel sah ich dann in Richtung
Eddersheimvier helle weiBBe blinkende
Lichter, die quadratisch angeordnet
waren. Ich dachte mir, komisch, dass
da ein Flugzeug fliegt, die dirfen da
eigentlich gar nicht entlang fliegen,
da es geblinkt hat wie ein Flugzeug.
Als ich es aber dann genauer
beobachtete, merkte ich, dass es
viel groBer als ein Flugzeug war,
das zeigten die Abstande zwischen
den vier Lichtern. Die Lichter
waren symmetrisch angeordnet und
erschreckend tief, so tief fliegen bei
uns keine Flugzeuge. Als ich begriff
dass das Objekt nicht flog, sondern
stil am Himmel stand und nur
blinkte, sagte ich meiner Freundin,
sie soll auch gucken und anhalten!
Aber sie fuhr weiter - obwohl
niemand hinter uns fuhr...schade! So
war natarlich meine Aussage total
unglaubhaft ohne Zeugin. Wir fuhren
an einigen Baumen und Hausern
vorbei, und danach war es weg! Die
Sichtungsdauer muss etwas unter
einer Minute betragen haben."

Beurteilung: LED-Ballons
Mai 2014 - Bad Reichenhall

Zeugenbericht: ,Wir saBen am Bahn-
hof und konnten auf die Sterne
blicken. Der Umriss des Gebirges
war deutlich sichtbar. Ein gelbes Licht
naherte sich langsam einem festen
Stern. Uber 40 Minuten konnten wir
den Abstand zwischen Stern und
Licht deutlich beobachten und wie
sich das Licht dem Stern naherte.
Als der Abstand immer geringer
wurde, konnten wir nicht aufhoren,
das Licht zu verfolgen. Nach ca. 40
Minuten Uberlappten sich das Licht
und der feste Stern und das Licht
verschwand!™

Beurteilung: Ungeniigende Daten
04.05.2014 - 53819 Seelscheid

Zeugenbericht: ,Mein Freund und
ich wollten gerade ins Bett gehen,
als wir ein lautes Gerdusch horten.
Wir dachten erst es konnte ein
Hubschrauber oder ein lauter
Traktor sein, doch dafir war es
irgendwie ZU laut. Dann haben wir
die Balkontiur aufgemacht, weil das
Gerausch sich auch irgendwie nicht
nach einem Hubschrauber oder
Traktor angehort hat. Mein Freund
verglich das Gerausch mit einer
Propellermaschine, da es die ganze

Zeit im selben Takt war. Bei einem
Hubschrauber hort sich das ja eher
abgehackt an. So etwas Lautes ist
hier noch nie lang geflogen, es tat
schon fast in den Ohren weh. Es war
ein grell-grun leuchtendes Etwas,
das dort flog.

Die Form konnte ich nicht genau
erkennen, da es sehr dunkel war
und weit oben flog. Durch das griine
Licht sah es rundlich aus. Es stand
nicht auf der Stelle, sondern flog von
Nordosten Richtung Sudwesten und
war ca. 3 Minuten am Himmel zu
sehen. Dann war das grune Licht weg
und das Gerausch verschwand mit
ihm. Ich hab auch schon gesucht, ob
es vielleicht doch einen Hubschrauber
mit nur grell-grunem Licht gibt, doch
die haben alle mehrere."

Beurteilung: Ungentgende Daten
05.05.2014 - 79341 Kenzingen

Zeugenbericht: ,Ich saB an meinem
PC und schrieb mit einem Kollegen,
als mich mein Bruder, der auf dem
Balkon stand und eine rauchte, aufein
komisches Flugobjekt aufmerksam
machte. Als wir genauer hinsahen,
bemerkten wir, dass es mehrere
kleine Objekte waren, die sich in
Diamant-Formationen von Suad
nach Ost bewegten. Sie leuchteten
blaugrin, und man konnte keinen
Motorsound oder ahnliches horen. Es
dauerte ca.2-3 Minuten, bis sie auBBer
Sichtweite waren.”

Beurteilung: LED-Ballons
09.05.2014 - 13403 Berlin

Zeugenbericht: ,Ich saB mit meiner
Ehefrau am Kuchentisch, und gegen
12:53 Uhr machte ich eine Sichtung
am Fenster: ein Flugzeug, Fluggerat,
dessen Form ich nicht eindeutig
erkennen konnte, aber 2 WINGLETS
(ich bezeichne das halt mal so)
konnte ich definitiv erkennen, und
so ging ich zunachst von einem
Airbus oder einer Boeing aus. Das
Objekt bewegte sich derart schnell
und in geringer Hohe, und auch in
vollig anderer Richtung, so dass es
unmaoglich ein Flugzeug vom Airport
Tegel, der nicht weit weg ist, gewesen
sein kann. Es gab auch keinerlei
Gerausch, was bei dieser Nahe
unabdingbar gewesen ware, wenn es
sich um ein Flugzeug, Hubschrauber
oder ahnliches gehan-delt hatte.
Zudem habe ich 12 Jahre beim Militar
mit Kampfjets gearbeitet und halte
mich fur befahigt, den Unterschied
zu erkennen bzw. einzuschatzen.

Es bleibt fur mich ein Ratsel, wie
an diesen Punkten (Nahe, Tiefe zu
den Hausern etc.) ein Fluggerat
mit dieser Geschwindigkeit fliegen
kann. Es muss doch hier in Berlin-
Reinickendorf-AntonienstraBBe-Eich-
borndamm noch jemanden geben,
der dies gesehen hat? Meine Frau
sah es leider nicht, in dem Moment
sprach ich sofort meine Frau an.....
Guck mal..... und weg war es......
Dauer: 5 Sekunden oder weniger.
Weitere Anmerkung: Ich wohne seit
4 Jahren da, und man weil3 mit der
Zeit genau, wo sich Flugzeuge hier
bewegen, landen, starten etc., dass
ich das alles de facto ausschlieBen
kann."

Beurteilung: Ungentigende Daten
09.05.2014 - 06108 Halle

Zeugenbericht: »Ein “Plasma-
UFO” Richtung Westen, bewdlkt,
ein funkelnder Stern, unter der
Wolkendecke. Mit dem Feldstecher
sah das Objekt rund aus, und
leuchtete in verschiedenen Farben,
(rot, griin, blau, violett). Es stand ca.
eine Stunde, dann entfernte es sich
und war weg. Dann ca. 3 Uhr, wieder
diese Erscheinung, aber es waren 3
Objekte, in Dreieckformation, Video
auf YouTube hochgeladen, aber ist
weg. (Der 3. war zu schwach fir die
Kamera.) Dann hatte sich aus dem
einen Objekt ein zweites gebildet.
Dann, am 16.05. ein Objekt, es
entfernte sich Richtung Norden, am
05.06. ovales Objekt von West nach
Ost, komplett wei3, und am 08.06.
ca. 1-2 Uhr 2 Zeugen Richtung
Norden an einer Gewitterwolke, es
war ungefahr eine Stunde da (Plasma
UFO) kurz darauf ein ovales Objekt
weiBB, ruhig pulsierend, Richtung
Stdwest, Dauer ca. 30 Minuten.
Da Halle einen starken Luftverkehr
hat, kann ich mir kaum vorstellen,
dass wir die Einzigen waren, die es
gesehen haben, und da ich mich viel
mit der Luftfahrt beschaftigt habe
und vom logischen keine Erklarung
mehr finde, habe ich mich dazu
durchgerungen, das zu melden."

Beurteilung: Ungenltgende Daten
16.05.2014 - 40599 Diisseldorf

Zeugenbericht: ,Am Freitagabend,
den 16.05.2014, saB ich an meiner
Spielekonsole und spielte online mit
2 Freunden. Ich beendete gerade ein
Spiel, als ich im Augenwinkel (wenn
ichzumFernsehersitze, istlinks meine
kleine Kliiche mit einem Fenster) ein
sehr auffallig helles Licht bemerkte.
Ich drehte meinen Kopf nach links
und schaute also aus meinem
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Blickwinkel im schmalen Spalt aus
dem Fenster. Da sah ich auf den
ersten Blick, ein ROTLICHES Licht,
was mir allein schon von der Grof3e
und Helligkeit her nicht nur komisch
vorkam, sondern auch gleich ein
sehr ungutes Geflihl aufkommen
lieB. Ich legte mein Headset ab und
ging sofort in die Kiiche, um aus dem
Fenster zu schauen.

Dann sah ich es. Und sogar jetzt be-
komme ich noch eine Gansehaut und
Angst, nur davon zu schreiben. Ein
groBes rotlich-oranges Licht, welches
flackerte und pulsierte. Es flog direkt
- wirde ich sagen - Uber Dusseldorf-
Hassels/Reisholz hinweg. Aus unbe-
wussten Grinden griff ich, wahrend
ich es beobachtete, nach meinem
Handy und wahlte die Nummer
meiner Exfrau, die nur hundert
Meter Luftlinie von mir wohnt. Ich
versuchte sie zu erreichen, um sie
nach drauB3en zu bitten, wenn sie zu-
hause ware, damit sie die Sichtung
bezeugen konnte. Aber sie ging nicht
ran.

Es flog recht langsam, um es fur
ein Flugzeug zu halten, aber zu
schnell fur einen HeiBluftballon (was
die Farben und das Flackern und
Pulsieren erklaren wurde). Ich habe
auch noch nie einen Hubschrauber
gesehen, der solche Scheinwerfer
benutzen wiurde. Ich weil3, was ich
gesehen habe. Als es relativ nah war,
ging ich wieder ins Wohnzimmer,
offnete ein Fenster und hielt den Kopf
raus. Dann sah ich es deutlicher. ES
WAREN LICHTER. Es flog eine ganz
leicht gezogene Kurve Uber Hassels
hinweg. Es kam ungefahr aus der
Richtung vom Unterbachersee und
flog Richtung Benrath/Wersten/
Holthausen, direkt an mir vorbei. Als
es an der Wohnzimmerseite vorbei
war, lief ich ins Schlafzimmer, wo ich
einen Balkon habe. Dort lag mein 6
jahriger Sohn im Bett und schlief,
ich bemuhte mich, vor Aufregung
nicht allzu laut zu sein, um ihn nicht
zu wecken und Angst zu machen,
obwohl ich da selber Angst hatte.
Auf dem Balkon konnte ich es noch
sehen, bis es in der Ferne immer
dunkler wurde, bis es gar nicht mehr
zu sehen war.

Diese Beobachtung dauerte ungefahr
10 bis maximal 15 Minuten. Ich
schwore bei dem Leben meines
Sohnes, was ich hier schreibe, habe
ich gesehen.™

Beurteilung: NEAR IFO - Himmels-
laterne.

16.05.2014 - 68623 ?

Zeugenbericht: ,Ich sah 3 hell
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leuchtende Lichter am Himmel, die
still standen und dachte zuerst an
ein Flugzeug. Die 3 Lichter standen
wenige Minuten am Himmel und
verschwanden dann plotzlich, ohne
irgendwelche Spuren zu hinterlassen
(also keine Kondensstreifen). Man
konnte richtig erkennen, dass das
ObjektinRichtung Weltall verschwand
und nicht wie ein Flugzeug flog."

Beurteilung: Mdglicherweise drei
Flugzeuge mit Landescheinwerfern.

18. oder 19.05.2014 - 61130
Nidderau

Zeugenbericht:  ,Nidderau/Ortsteil
Erbstadt, Sichtung Richtung Westen,
wolkenlos, zwischen 21:30 und 22:00
Uhr. Es war noch hell. Gegenlber
einem Jumbo A 380 erheblich groBer,
ca. 7-8 mal breiter als ein A 380, Hohe
nur ca. 5 km uber der Erdoberflache,
etwa 15 km Entfernung bis zu den
Beobachtern. Es war nahezu still
wahrend der Beobachtung, somit
vermuteten beide, dass es keine oder
nur so leise Gerausche von sich gab.
Es hatte keine Beleuchtung. Es kam
immer naher. Es war ca. bis 10-12
km entfernt am nahesten Punkt. In
der Rickwartsbewegung bewegte es
sich in einer unbeschreiblich hohen
Geschwindigkeit davon. Sehr, sehr
viel schneller als ein Kampfjet. Es
flog tiefer als ein Flugzeug, weniger
als 5 km uber der Erdoberflache. Die
Farbe des Objekts war schwarz.

Beurteilung: Ungentigende Daten
20.05.2014 - 24955 Harrislee

Zeugenbericht: ,Ich arbeite in DK
und mache in aller Regel nachts
Feierabend (Backerei). Dabei schaue
ich auch gerne nach Polarlichtern,
wenn der Himmel es zuldsst. Nun
erblickte ich am norddstlichen
Himmel ein Objekt, was dort die
anderen Abende/N&achte nicht war.

Es bewegte sich nicht, und ich war ca.
5 km entfernt. Es hatte rote und blaue
Lichter, die nicht blinkten, sondern
so wie flash pulsierende Effekte hat-
ten. AuBerdem hatte dieses Objekt
eine Art Suchscheinwerferstrahl,
aber blaulich, also anders als bei
Helikoptern. Dieser Strahl war leicht
flackernd. Als ich mit meinem Auto
dann nach Deutschland fuhr und
auf die Autobahn bog, flog es, kurz
bevor ich abbog, von einem Moment
auf den anderen ganz plotzlich weg.
Ort: Bolderslev, Richtung Kliplev in
Danemark. Leider habe ich keine
Aufnahmen gemacht. Ich wollte es
nur melden, aber wiinsche mir, dass
ich anonym bleiben kann. Hoffe,
Ihnen vielleicht geholfen zu haben.™
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Beurteilung: Ungenltigende Daten
21.05.2014 - 01454 Radeberg

Zeugenbericht: .Gelber Punkt
(aussehend wie ein Stern am
Nachthimmel), bewegte sich aus
sudwestlicher Richtung nach Nordost
mit ziemlich hoher Geschwindigkeit.
Er hat aber ziemlich schnell die
Richtung ost angesteuert. Flugzeug
ausgeschlossen, weil bei Flugradar24
keine Flige um diese Uhrzeit Uber
Radeberg..."

Beurteilung: Ungenliigende Daten
25.05.2014 - 94577 Winzer

Zeugenbericht: ,Meine Frau und
ich gingen gegen 22.30 Uhr in den
Garten, als mir beim Betrachten
des Sternenhimmels ein besonders
grell weiB leuchtender Stern, der
zu funkeln schien, aufgefallen ist.
Wir holten das Fernglas, und da sah
man, dass das Objekt rot, gelb und
orange funkelte. Zudem bewegte es
sich langsam Richtung Norden, bis es
fir uns hinter hohen Baumen nicht
mehr zu sehen war. Gegen ca. 22.45
Uhr Uberquerte uns ein Flugzeug
(wahrscheinlich eine Linienmaschine)
von Ost nach West."

Beurteilung: Stern Capella
26.05.2014 - 93080 Pentling

Zeugenbericht: ,Durch die Larmku-
lisse eines Militarhelikopters sah
ich gegen 1:30 Uhr zu meinem
Dachfenster hinaus und erkannte,
dass es sich weder um Rettungs-
oder Polizeihubschrauber handelte,
sondern um eine Maschine vom Typ
Blackhawk. ,Nichts Besonderes",
dachte ich mir, ,die Jungs kreisen
hier nachts des Ofteren®. Da der
Himmel aufklarte, warf ich einen
Rundumblick, wobei mir ein seltsam
funkelnder Stern auffiel. Orange, rot,
gelb schien mir das Farbspektrum zu
sein. Darauf schaute ich mir das ein
bisschen an und stellte mit Erstaunen
fest, dass der Stern langsam aber
stetig seine HoOhe und Position
anderte.

Daraufhin beobachtete ich das Ob-
jekt als es vom Himmel herabstieg
und sich zwei in ca. 10 Kilometer
Entfernung befindenden Windradern
naherte. Diese sind mit roten Blink-
lichtern ausgestattet und sehr gut zu
erkennen. Das Objekt schwebte ganz
langsam um die Windrader herum und
verschwand nach ca. 10 Minuten aus
meinem Sichtfeld. Nach noch mal gut
10 Minuten fandich das Objekt wieder,
als es nun aus entgegengesetzter
Richtung Uber mein Haus flog, in
einem ca. 45°-Winkel abdrehte

und uber die Stadt Regensburg flog,
wo ich es aus den Augen verlor.

Wahrend dieser ganzen Zeit horte
ich ununterbrochen den Hubschrau-
ber, welcher nicht am Heliport
des Uni-Klinikums gelandet sein
kann, denn das kann ich von mei-
nem Fenster aus sehen, und die
Rettungshubschrauber schalten ihre
Motoren nachts ab. Dieser besagte
Helikopter drehte auBerhalb meines
Sichtfeldes mehrere Runden. Nach
dem das Objekt verschwunden war,
kam dieser im Tiefflug mit ein-
geschaltetem Suchscheinwerfer tber
meine Siedlung geflogen, um in die
selbe Richtung wie das Objekt zu
verschwinden. Ein sehr seltsamer
Vorgang, was war das?"

Beurteilung: Ungenltigende Daten
31.05.2014 - 97070 Wiirzburg

Zeugenbericht: ,Ich ging vor ca.
20 Minuten mit einem Kaffee und
einer Zigarette auf die Terrasse.
Aus dem Augenwinkel bemerkte ich
ein ungewohnlich helles Leuchten
am Himmel. Ich dachte zuerst an
ein Flugzeug und schenkte dem
wenig Beachtung, weil hier haufig
Flugzeuge fliegen.

Plotzlich aber geschah das Unfass-
bare! Das grine Mannchen stand
neben mir und trank meinen Kaffee
aus. Einfach so. Ohne zu fragen.
Dann aBl es meine restlichen Ziga-
retten und den Gartenstuhl und
sagte etwas wie: “Humaaa mumm
jappi dongdong!!!” wahrend es mir
die Hand schittelte und verpuffte. Es
hinterlieBSchwefelgeruchund auf der
Terrasse waren plétzlich Diamanten
zu finden.Also noch mehr als sonst da
so liegen. Was sollichtun?Darfich die
Diamanten behalten? Oder handelt
es sich dabei um ein auBerirdisches
Stoffwechselendprodukt und ware
eklig, das anzufassen?"

Beurteilung: Noch ein schlechter

Scherz...
31.05.2014 - 71063 Sindelfingen

Zeugenbericht: ,Drei flackernde/
flimmernde Objekte, Grundfarbe
scheinbar orange/rotlich, kommend
aus nord/nord-ost, Bewegung Rich-
tung Sudwest, Abstand der Objekte
geschatzt 1 Minute, Sichtdauer
pro Objekt geschatzt 2 Minuten.
Betrachtungswinkel 80-90 Grad lber
uns, vom westlichen Horizont aus
gesehen. Sichtbar von +40 Grad
bis -30 Grad. Kein Schweif sichtbar
gewesen, Geschwindigkeit war ge-
schatzt drei viertel der I1SS-Uber-
fluggeschwindigkeit.”

Beurteilung: Himmelslaternen
31.05.2014 - 14774 Plaue

Zeugenbericht: ,Wir saBen auf der
Terrasse mit mindestens 8 Personen
und haben Geburtstag gefeiert. Ich
musste noch fahren, habe daher
nichts getrunken. Habe das Objekt
selbst nur gehort, da ich mit dem
Ricken an der Hauswand saB3. Es war
ein pfeifendes Gerausch, ahnlich einer
Silvesterrakete, die in den Himmel
geschossen wird (vom Ton und der
Lautstarke ohne Knall). Die anderen
Gaste haben ein sehr helles, groBes
Objekt gesehen, was direkt Uber
dem Haus vorbei flog, ziemlich tief.
Objekt kam aus Richtung nord/west
und ist Richtung siid/ost geflogen.
Dauer war ein paar Sekunden."

Beurteilung: Ungenligende Daten
02.06.2014 - 17495 Liithmannsdorf

Zeugenbericht: ,Ich bin noch wach,
konnte nicht schlafen. Auf dem Kauf-
hallengelande, nicht weit entfernt,
wurde ab etwa 0:00-0:05 Uhr
Feuerwerk geziindet. WeilesSonntag/
Montag und ungewohnlich war, ging
ich raus, um zu schauen was da los
war. Gegen 00:05 Uhr bemerkte
ich ein langsames Flugobjekt, ge-
schatzte 100-200 m Uber mir (es
war dunkel). Man konnte horen,
dass es von Turbinen angetrieben
war, aber diese waren sehr leise.
Es vollzog eine Kurve. Zudem war
es von unten mit 4 weiBen Lampen
und 2 gelben Lampen bestuckt.
Die weiBen und die gelben Lampen
leuchteten abwechselnd auf. Als ich
dem Flugzeug hinterherschaute,
bemerkte ich 2 weitere weie Lam-
pen am “Heck” des Objekts. In der
Formation der 6 weiBen Lampen,
hatten 8 weiBe Lampen einen qua-
dratischen Wirfel ergeben. Dann
erschien eine Sternschnuppe am
niedrigsten 1/3 vom Horizont, in
Richtung Insel Usedom in welches
das Objekt abdrehte."

Beurteilung: LED-Flugmodell

03.06.2014 - 14776 Brandenburg
an der Havel

Zeugenbericht: ,Am 03.05.2014 um
ca. 20UhrverlieBich mein Elternhaus,
umzu mirnach Hause zu gehen. Meine
Eltern wohnen in Brandenburg an der
Havel. Im Treppenhaus fiel mir beim
Treppensteigen ein kleines Licht am
Himmel auf. Ich blieb sofort stehen
und sah mir dieses merkwirdige
Lichtlein an, welches leicht zu flackern
schien und glimmend in der Luft
schwebte. Da ich seit einiger Zeit sehr

fur diese Thematik brenne, zdgerte
ich nicht lang und zog mein Handy
aus der Tasche, um Aufnahmen zu
machen. Aufgeregt, wie ich war,
richtete ich die Handykamera auf das
Objekt, doch stellte ich fest, dass das
Licht nicht mehr zu sehen war. Mein
Herz schlug so toll, dass ich es nicht
aushielt.

Plotzlich erschien das Licht wieder an
einer anderen Stelle. Ich fing sofort
an zu filmen und lieB die Augen nicht
mehr von dem Licht. Es schwebte
mal hoch, mal runter, mal nach
links und rechts. Kein mir bekanntes
Flugobjekt bewegt sich auf diese
Art und Weise. Von Sekunde zu
Sekunde wurde ich aufgeregter und
in meinem Kopf uberschlugen sich
die Gedanken. Ich konnte einfach
nicht glauben, dass ich mit meinen
eigenen Augen so etwas beobachten
durfte. Wahrend ich es immer weiter
beobachtete, versuchte ich fur
mich selbst eine “normale”/irdische
Erklarung zu finden, verwarf aber
diese Gedanken immer wieder, als
ich sah, auf welch eigenartige Weise
sich dieses Licht sich am Himmel
bewegte. Ich filmte weiter dieses
Lichtlein, welches sich kaum merklich
und, von mir aus gesehen, immer
weiter nach oben bewegte, bis es
einfach erlosch. Wie eine Kerze, die
man auspustet. Wenn ich mich nicht
irre, war jedes Mal, wenn das Licht
erlosch, ein kleiner schwarzer Punkt
zu sehen, der aber auch im selben
Moment wieder verschwand. Ich
hielt meinen Herzschlag kaum aus,
als weiter unten wieder ein neues
Licht auftauchte. Ich filmte weiter
und beobachtete, wie auch dieses
Licht scheinbar still zu stehen schien,
jedoch nicht klar auf einem Punkt.
Mal heller, mal dunkler glimmend,
veranderte sich, so glaube ich, auch
die GroBe immer mal wieder, bis es
etwa an derselben Stelle, wo zuerst
das erste Licht erlosch, ebenfalls
erlosch. Ich horte auf zu filmen, lief
hinaus zu meiner Wohnung, die nicht
weit weg liegt. Unterwegs konnte
ich abermals so ein Licht feststellen,
jedoch keinen Himmelskorper, wie
Flugzeug oder Hubschrauber."

Beurteilung: Ungenligende Daten

06.06.2014 - 91315 Hochstadt

Zeugenbericht: ,Ich weil ja auch
nicht so recht, aber am 6.6.2014
habe ich gegen 19.20 Uhr etwas
Seltsames erlebt. 20 km von Erlangen
in Hochstadt an der Aisch, sah ich am
Himmel in nordostlicher Richtung ein
Objekt, das golden glanzte. Ist wohl
vonderSonne angestrahlt,dachteich,
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und dann hat es einige Schleifen
geflogen, anders kann ich es nicht
beschreiben, es flog in allen Rich-
tungen und dann tauchten noch 3
andere Ufos auf, die in Reih und Glied
standen. Nachdem das erste Ufo mit
den Kapriolen fertig war, hat es sich
zu den anderen Dreien in Formation
gebracht und alle 4 sind in Richtung
Bamberg abgedust. Ich habe gewiss
nichts am Helm, ich spinne nicht,
ich habe das alles so erlebt. Ohne
Quatsch, echt. Ich spinne wirklich
nicht."

Beurteilung: Ungenligende Daten
07.06.2014 - 48308 Senden

Zeugenbericht: ,,Meine Freundin und
ich sahen am Himmel ein Objekt,
das abwechselnd rot und grin
leuchtete - gelegentlich auch weiB3;
aber insgesamt nicht rhythmisch. Es
bewegte sich m.E. nach lautlos, mal
langsamer, mal schneller.

Es fiel mir Uber unserem Haus auf,
bewegte sich in Richtung Ortskern,
verharrte dort und flog nach ca. 5
Minuten wieder zurlck uber unser
Haus in Richtung Senden “Huxeburg”,
wo es dann fur uns nicht mehr
sichtbar war."

Beurteilung: LED-Flugmodell
08.06.2014 - 82211 Herrsching

Zeugenbericht: ,Ich blickte gen
Himmel, da ein Jet Uber unseren
Kopfen donnerte. Der Jet war als Jet
erkennbar, donnerte (war also zu
horen) und hinterlieB einen Streifen
am Himmel wie alle Jets. Genau
parallel zum Jet (kann Entfernung
nicht einschatzen aber bestimmt ein
paar tausend Meter Luftlinie) flog ein
schwarzes UFO. Absolut gerduschlos,
ohne Streifen zu hinterlassen
und ganz klar physisch (also kein
leuchtendes Objekt o0.a.). Form war
eine Kombination aus Scheibe und
Flugzeug. War der Jet ein Zufall, oder
hatte das mit diesem Flugobjekt zu
tun!?"

Beurteilung: Ungentigende Daten

12.06.2014 - Lippstadt

Zeugenbericht: ,Ich habe gerade
(0:19/0:20 Uhr) eine seltsame Beo-
bachtung gemacht, die ich allerdings
nicht sofort als UFO melden will. Ich
wohne in Lippstadt (NRW). In der
Nahe ist der Flughafen Paderborn
/Lippstadt (ca. 20 km sudostlich).
Wetter/Himmel war ziemlich klar,
ich konnte keine Wolken erkennen.
Beobachtungszeit betrug etwa 40
Sekunden. Beobachtung findet durch
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Dachfenster  (Richtung  Westen)
statt. Das Objekt befand sich in der-
selben Hohe oder eventuell héher als
ein gewodhnliches Flugzeug (nicht im
Landeanflug, sondernin “Reisehthe”)
und bewegte sich wahrend der
ganzen Beobachtung auf einer ge-
raden Linie (ziemlich genau) von
Siden nach Norden (also wie ein
gewohnliches Flugzeug). Flugbahn
ungefahr uUber Anrochte/Erwitte,
vorbei an Lippstadt, Richtung Rheda-
Wiedenbrick. Ich habe keine Trieb-
werksgerausche vernommen, aber
nebenan ist eine Bundesstrale, und
mein Fernseher war am Laufen.

Ich sitze gerade auf der Couch,
neben mir ist ein Dachfenster,
das einen kleinen Ausschnitt des
westlich gelegenen Nachthimmels
zeigt, als mir ein helles Blitzlicht
am Nachthimmel in meinem Augen-
winkel aufgefallen ist. Ich sehe
taglich Flugzeuge am Nachthimmel,
deshalb bin ich blinkende Lichter
am Himmel gewohnt, allerdings
war dieses Blitzlicht sehr, sehr hell.
(Ich sage deswegen Blitzlicht, weil
es mir wie ein Blitzlicht einer Foto-
kamera vorkam). Ich schaute also
aus dem Fenster, da mir das Licht
ungewohnlich vorkam und sah erst-
einmal nichts am Himmel, bis ich
einen sehr schwach leuchtenden
Punkt (rotlich oder gelb oder
eventuell wei8) wahrnahm.

Er war grob geschatzt einige
Kilometer von mir in horizontaler
Richtung entfernt und auf einer Hohe
von ungefahr 45°. Der Punkt blieb
eine Weile schwach leuchtend, bis er
nach einigen Sekunden (recht langes
Intervall) ein weiteres Mal “blitzte”.
Nach dem Blitzen sah ich den Punkt
nicht mehr. Noch ungewdhnlicher
kam mir vor, dass es nicht bewoélkt
zu sein schien. Ich kann mir denken,
dass ich das Objekt nicht sehen
konnte, weil das Blitzen so hell war.
Das Blitzen und "“Verschwinden”
wiederholte sich zwei weitere Male,
bis es im Nachthimmel (Norden) ver-
schwand.

Was mich jetzt veranlasst hat, mich
hier zu melden ist, dass ich noch
nie zuvor ein so helles Blitzlicht von
einem Flugzeug ausgehend gesehen
habe, und die Tatsache, dass es
mich eventuell sogar geblendet
hat oder “verschwand”. Ich weiB
es nicht. Einzige Erklarung von
mir: Ein Helikopter, der mit einem
Suchscheinwerfer leuchtet. ABER:
Der Scheinwerfer musste einfach nur
kurz blitzen und das genau in meine
Richtung, was eher unwahrscheinlich
ist. AuBerdem kam es mir zu hoch vor,

und einen Helikopter hatte ich trotz
StraBe und TV noch gehort. Naja,
ich hoffe, das war keine zu lange
Schilderung und Sie konnen damit
etwas anfangen und mir eventuell
sagen, was das gewesen sein
konnte. Zusatzlich mochte ich noch
sagen, dass das Blitzen insgesamt
4-mal vorkam, also mit einem grob-
geschatztem zeitlichen Abstand von
10 Sekunden."

Beurteilung: Ungenltgende Daten

13.06.2014 - 95469 Goppmanns-
biihl

Zeugenbericht: ,Dauer der Beobach-
tung: 25-30 Sekunden. Aussehen:
Scheibe bzw. Kugelform/elliptisch
braun/anthrazit eventuell fleckig.
Die GroBe ist schwierig zu schatzen
(1 bis 5 Meter) da der Abstand zu
mir nicht ganz klar war. Bewegung:
gerade Flugbahn von sudost nach
nordwest in einer Hohe von geschatzt
50 - 100 Meter. Dies mit einer
konstanten Geschwindigkeit. Nach
ca. funf Sekunden fuhrte das Objekt
einen, ich wirde sagen, “Looping”
nach oben aus und flog im Anschluss
auf der alten Route weiter. Dies alles
gerauschlos, da ich zu Anfang einen
Vogel vermutete. Danach verschwand
es aus meinem Blickfeld.

Nach ca. 5 Minuten kehrte das Objekt
aus nordwestlicher Richtung, diesmal
wesentlich hoher als beim ersten Mal
zuruck und flog Richtung Sudwesten.
Mirsind bis zu diesem Zeitpunkt, keine
weiteren Augenzeugen bekannt.”

Beurteilung: Ungenltigende Daten
18.06.2014 - 53121 Bonn

Zeugenbericht: ,Bei einer Grillparty
fielen mir bei einem Blick in den
Sternenhimmel so gegen 23:15
Uhr zwei in einer Linie stehende
Lichtpunkte in der Nahe des GroBen
Wagens auf, die so zuvor nicht zu
sehen waren. Nach kurzer Zeit
leuchteten diese beiden Punkte hell,
nur um danach wieder langsam an
Leuchtkraft zu verlieren. Bei diesem
Leuchtkraftverlust fiel mir eine
langsame Bewegung der beiden
Punkte in Richtung groBer Wagen
auf. Nach gut 1,5 Minuten waren
die beiden Lichtpunkte vollstandig
verschwunden und kehrten den
Abend uber auch nicht wieder."

Beurteilung: Iridium Flares

19.06.2014 - 51645 Gummers-
bach

Zeugenbericht: ,Links vom GroBen
Wagen, tauchten bei der Suche nach

Satelliten plotzlich 2 Lichter auf, die
ich erst fur Sterne hielt, dann wurden
sie zeitgleich taghell (wie Satelliten
wenn sie in den Bereich fliegen, wo sie
von der Sonne angestrahlt werden),
danach dunkelten sie sich langsam
ab, dann bemerkte ich, dass sich das
Objekt langsam, deutlich langsamer
als Satelliten, in Richtung nordost
bewegte. Wahrenddessen wurden
die Lichtpunkte immer dunkler, bis
sie nach ca. 1,5 Minuten nicht mehr
zu erkennen waren. Ca. 1,5 Minuten
- 2 Lichtpunkte (zusammenhangend)
- anfangs sehr langsam dann etwas
beschleunigt - von sudwest nach
nordost - langsam verblassend -
leider keine Augenzeugen."

Beurteilung: Iridium Flares
21.06.2014 - 42327 Wuppertal

Zeugenbericht: ,Zwei Objekte haben
sich von Westen nach Osten bewegt.
In der Mitte ein wei3es Licht blinkend
ca. 4-mal pro Sekunde, vorne ein
rotes Licht, ca. 1-mal pro Sekunde
hinten blau auch 1-mal pro Sekunde.
Uber den Objekten eine kleine helle
Wolke, vielleicht eine Lichtreflexion,
keine definierbaren Konturen. Beide
Objekte flogen relativ langsam auf
einer Hohe von ca. 2000 m, wie die
paar Wolken die auf dem Himmel noch
zu sehen waren. Meine Frau hat es
mit der Handykamera aufgenommen,
aber das Video ist zu unscharf, um
etwas zu erkennen. Das hat ca. 1
Minute gedauert. Geschwindigkeit:
wie ein Flugzeug im Landeanflug. Am
starksten haben uns die Wolken oder
Blasen Uber den Lichtern aufgeregt,
die sich mit ihnen bewegten."

Zeugenbericht: Ungenugende Daten
21.06.2014 - 94577 Winzer

Zeugenbericht: ,Als meine Frau und
ich im Garten saen und den Sternen-
himmel betrachteten, sahen wir im
SSO einen hellen Punkt kommen, viel
heller als die Sterne und groBer. Der
Punkt wurde immer heller, bis er sich
wie ein Blitz entlud. Das wiederholte
er noch einmal, aber schwacher.
Von der zweiten Entladung bis zu
seinem Verschwinden zog er noch
eine dunne Lichtspur hinter sich her.
Der Punkt verschwand so plotzlich
wie er erschien. Der Punkt hatte
keine Positionslichter und er war ge-
rauschlos. Er tauchte gegen 23.40
Uhr in SSO auf und verschwand ein
paar Sekunden spater im NNW. Er
flog in gerader Linie und nicht wie
ein Satellit in der Erdkrimmung. Wir
beobachten den Sternenhimmel sehr
oft ubers Jahr."

Beurteilung: Ungenligende Daten

22.06.2014 - 73033 Goppingen

Zeugenbericht: ,,Machte mit einem
Freund eine Radtour auf den Hohen-
staufen. Wir wollten oben eine kleine
Pause von 10 Minuten machen
und weiter fahren, kurz bevor wir
fortsetzen wollten, ist hinter der
Spielburg in ca. 1-2 km Entfernung
ein Objekt aufgestiegen vielleicht
auf 5000 m und ist dann dort ca.
25 Minuten lang im Schwebeflug
gewesen. Das Objekt hatte die Form
eines Dreiecks und an der Unterseite
eine kleine Kuppel. Das Objekt
ist dann steil nach oben in einer
rasenden Geschwindigkeit weiter
aufgestiegen und verschwunden. Mir
ist kein Flugobjekt bekannt, das so
schnell an Geschwindigkeit zunimmt.
Wir waren auch bei der Polizei das
melden, die meinten dann abergleich,
dass wir uns das wohl nur eingebildet
hatten. An einen Hubschrauber oder
Flugzeug glaube ich nicht, weil ich
nur ein leises Surren gehort habe und
keine Turbinen oder Rotorgerausche.
Mein Kumpel und ich sind uns beide
sicher, dass es kein Flugobjekt von
Menschen war."

Beurteilung: Ungenligende Daten
25.06.2014 - 71067 Sindelfingen

Zeugenbericht: , 3 Objekte flogen um
mich und meinen Sohn eine Kurve.
Das 1. und 3. Objekt waren groB
wie ein 1/2 Segelflugzeug (Fligel
angerechnet). Form oval, silber. Das
2. Objekt wie 2 Luftballons, die sich
um sich drehten. Farbe: silber und
schwarz. Flug sehr langsam. Hohe:
500 bis 1000 Meter."

Beurteilung: Ungentgende Daten
27.06.2014 - 56072 Koblenz

Zeugenbericht: ,Ich war auf dem
Heimweg, ich ging einen Weg am
Flussufer entlang. Es war Nacht,
ziemlich genau 02:30 Uhr, der Ster-
nenhimmel war gut sichtbar, so
blieb ich eine Weile stehen, um mir
die Sterne anzusehen. Also etwa
genauso, wie es in dieser Nacht
andere getan haben, die sich dann
hier meldeten. Ich sah mir wie gesagt
den Sternenhimmel an, als ich einen
“Stern” bemerkte, der ganz deutlich
erkennbare Bewegungen machte,
also keine leichten atmospharischen
Schwankungen, sondern gezielte
Bewegungen in verschiedene Rich-
tungen. Dabei blieb er flir eine kurze
Weile an einer Stelle, um sich dann
in eine andere Richtung zu bewegen.
Die Position war von Koblenz aus
gesehen etwa auf 12 Uhr, also oben.

Nach meiner Einschatzung war das
Objekt sehr hoch und sah deshalb
aus wie ein Stern. Also soweit ich es
beur-teilen kann, muss es deshalb in
dieser Hohe recht schnell gewesen
sein, da es mindestens auf Hohe des
Luftverkehrs gewesen sein muss,
ich denke sogar hoher. Wenn es sich
von einer Stelle zu einer anderen
hin bewegte, sah es aus als wirde
es leicht flackern. Ich mochte hier
nochmals betonen, dass ich schon
oft Sterne geschaut habe und ich
deshalb sehr genau weil3, wie es
aussieht, wenn ein Stern durch
die Luftbewegung wackelt oder
flimmert. Wenn ich mit der Distanz/
Hohe des Objektes richtig liege, hat
es von Punkt zu Punkt innerhalb von
ca. 8 bis 10 Sekunden eine Strecke
von mehreren 10 km zurlckgelegt,
mindestens. Es war also am Himmel
so zu betrachten, dass ich der
Bewegung folgen musste. Ich war
so gefesselt von dem, was ich da
sah, dass ich es bis 4:30 Uhr, also
ca. 2 Std. lang beobachtete, bis
ich Nackenschmerzen hatte und es
langsam durch den Sonnenaufgang
nicht mehr erkennbar wurde."

Zeugenbericht: Ungentgende Daten

Eine Nahbegegnung der
Zweiten Art in Extertal/

Asmissen
Christian Czech

Neben all den Sichtungsberichten, zu
denen wir einen naturlichen Verur-
sacher finden, gibt es auch ab und
an einmal Falle, die spektakular
sind und fur die wir keine Erklarung
finden konnen. So auch in diesem
Fall, den wir Ihnen nachfolgend vor-
stellen mochten. Wie die Sichtung
abgelaufen ist, lassen wir die Zeugin
selber berichten:

,Im August 2012 vom 17. auf den
18. eine wunderschone warme Som-
mernacht. Da diese Erinnerung noch
sehr frisch ist, kann ich hierzu mehr
Details abgeben. Meine damals 12
jahrige Tochter und ich saBen bis
tief in die Nacht drauBen auf der
Hollywoodschaukel, mein Mann war
noch bei der Arbeit, wir rechneten
jederzeit mit ihm. Ich erklarte
meiner Tochter die Sterne und die
MilchstraBe und wir unterhielten
uns Uber die Entstehung und Uber
Gott und die Welt. Unser Hund lag
auf dem Rasen und traumte vor
sich hin. Die Nachbarn hatten Be-
such und saBen ebenfalls noch im
Garten. Wir konnten sie héren aber
nicht sehen, da wir eine Uber 2 Meter
hohe Hecke um’s Grundstlck hatten.
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Mir fielen schon einige Sterne auf,
die dort nicht hingehorten. Ein Stern
stand so uber unserem Hausdach
genau in nordlicher Richtung, den
habe ich schon ofters gesehen. Er
verhalt sich merkwiurdig, erst leuchtet
er sehr hell, plotzlich ist er weg wie
ausgeschaltet, ein paar Sekunden
spater ist er wieder da, das kann
eine ganze Stunde so weiter gehen.
Da ich ihn schon 6fters gesehen habe
wandte ich meinen Blick wieder ab,
nachdem ich meiner Tochter diesen
Stern gezeigt habe.

Meine Aufmerksamkeit richtete ich
wieder auf die Sterne 0Ostlich in der
Nahe des Kleinen Wagens, denn die
gehorten einfach nicht dahin. Da
fingen sie an, sich zu bewegen, sie
bildeten eine Formation, es waren 5
oder 6, die Bewegungen waren noch
sehr gering. Wir unterhielten uns
weiter, meine Tochter meinte: ,Wenn
die mal runterkommen zu uns,
was machst du dann?” Ich sagte:
.Wirde mich gerne einmal mit ihnen
unterhalten, wo sie herkommen
usw." Dann betrachtete ich sie weiter
und dachte dabei ...Mensch seid ihr so
feige, warum kommt ihr nicht zu uns
und gebt euch uns zu erkennen, statt
Jahrelang in meiner Nahe zu sein,
was soll das? (Es war nicht meine
erste Sichtung mit diesen seltsamen
Leuchtobjekten)... es waren flir mich
Gedankengange, die jeder einmal so
hat. Doch was nun folgte, mit dem
hatte ich nicht gerechnet.

Zwei Objekte losten sich aus der
Formation. Eines entschwand nord-
Ostlich und eines westlich und zwar
extrem schnell, kaum mit dem Auge
zu erkennen. Unser Hund wurde
etwas unruhig, er knurrte ein wenig
ganz leise. Ich richtete meinen Blick
nach Westen zu ihm auf den Rasen
und bemerkte zugleich, dass es in der
Nachbarschaft ruhig geworden war.
Was jetzt kam, geschah in Sekunden.
.Psst, oh schau”, sagte ich zu meiner
Tochter: “Ein Glihwiurmchen oberhalb
der Hecke". Ein ,aha™ kam nur von
ihr. In Gedanken dachte ich ... hm
so ein rotes Glihwirmchen...hm
seltsam... Wandte aber meinen Blick
gleichzeitig wieder den vermeint-
lichen Sterne oder besser gesagt den
Leuchtobjekten zu.

Dieses Zuwenden brach ich sofort ab,
als unser Hund aufheulend (das habe
ich so von ihm noch nicht gehort)
wie von einer Tarantel gestochen um
die Hausecke ins Haus flichtete. Da
stand es plotzlich genau vor uns:
groB rund (so dachte ich zuerst), ein
Durchmesservon ca. 6 oder 7 Metern.
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Die geschatzte Hohe etwa die unseres
Hauses (Eineinhalbfamilienhaus).

Ich stand auf, naherte mich langsam
dem Objekt, wahrend meine Tochter
mich am Arm festhielt: ,Nein Mama,
nicht," flisterte sie vor Entsetzen.
Doch von Neugier gepackt ging ich
noch ein paar Schritte naher, so ca.
2 Meter vor - und stand unter dem
“Ding”. Weiter ging es nicht, denn
meine Tochter hielt mich fest.

Es war, wie gesagt, rund, hatte in
der Mitte ein sehr helles Licht, fast
weiBlich, ca. 1,5 m im Durchmesser.
Nach auBen hin folgte ein orange
bis rotlich leuchtender Ring, Durch-
messer ca. 1 m. Am Rand des leuch-
tenden Rings sah ich keine Sterne
mehr. So nehme ich an, dass das
Licht entweder sehr dominant oder
von einer schwarzen Masse umgeben
war. Es stand gut zwei -drei Minuten
vor uns, als ob es sagen wollte:
,Hier bin ich! Was nun?" Das Licht
gab seltsamerweise keine Warme
oder Hitze ab und sah aus, als ob es
sich wie Wellen in einem Wasserglas
bewegen wiirde.

Fir mich total gerauschlos, meine
Tochter meinte ein leichtes Summen
vernommen zu haben. Dann wurde
das weil3liche Licht um einen Hauch
heller, und ich hatte, obwohl es rund
war, den Eindruck, dass es sich leicht
wegdrehte und dann ganz langsam
in Zeitlupe direkt Uber unser Dach
hinweg zog.

Ich habe es nicht mehr sehen kdnnen
und meine Tochter wollte nur rein ins
Haus. Ich tatihr den Gefallen und ging
um die Hausecke. Eigentlich hatten
wir es von der GroBe her noch sehen
mussen, aber es war verschwunden!
Wir gingen ins Haus, es war ca. 0:20
Uhr, der Hund (Golden Retriever)
lag eingerollt und zitternd in seinem
Korbchen. Ein paar Minuten spater
kam mein Mann heim, wir waren
gerade wieder rausgegangen, um die
Auflagen und Decke hereinzuholen,
meine Tochter stand vielmehr auf der
Terrasse, sie traute sich nicht weiter
raus. Seit derzeit schaut unser Hund
immer, wenn er in den Garten geht,
zuerst um die Hausecke und in den
Himmel, der arme Hund. So langsam
macht er es wenigsten nicht mehr im
Hellen, sondern nur noch, wenn es
dunkel ist. Seit der Zeit ist der Hund
schon etwas merkwirdig.

Meine Tochter sah mehr vom Ob-
jekt, da sie etwas weiter hinten
stand. In ihrer Beobachtung be-
schreibt sie ein riesiges schwarzes
metallartiges Dreieck, an dem drei
weitere aber schwacher leuchtende

Lichter an jeder Ecke waren und ich
stand genau in der Mitte unter dem
groBen Licht (Antrieb?). Sie meinte
auch eine leichte Kuppel in der Mitte
oben drauf gesehen zu haben, ist
sich aber nicht ganz sicher.

Dieses “UFO” stand ca. 5 Minuten
regungslos Uber uns. Als es sich Uber
das Dach hinweg bewegte, hatte
man meinen konnen, es streift den
Schornstein.™

Soweit der Bericht der Zeugin. Wir
haben es hier mit einem CE-II-Fall
zu tun.

Die hierfur notige Wechselwirkung
fand mit dem Hund statt. Ihm hat das
Ereignis so schwer zugesetzt, dass er
heute noch Angst hat, rauszugehen
und er vorher den ganzen Himmel
absucht, ob das Objekt noch da ist.

Interessant ist auch, dass wir zwei
Blickwinkel auf das Objekt haben.
Wahrend die Zeugin sich unter dem
Objekt befand, und nur das wei3e
Licht sah, konnte die Tochter von der
Terrasse aus noch drei weitere Lichter
sehen, die im Dreieck angeordnet
waren.

Um den Schnellerkldrern gleich den
Wind aus den Segeln zu nehmen:
Es hat sich nicht um eine Himmels-
laterne gehandelt. Da das Objekt
direkt iber der Zeugin stand, hatte sie
logischerweise den Verbrennungsring
und somit auch Flammen sehen
mussen. Darluber hinaus gibt es
keine Himmelslaternen in der ange-
gebenen GroBe, wenn man die Hohe
berucksichtigt, und die Zeugin 1,5
Meter Durchmesser angab, dann ist
das Licht also real noch gréBer. Es
kann sich auch nicht um ein LED-
Flugmodell gehandelt haben. Man
beachte die GroBenschatzung sowie
die Objektbeschreibungen aus den
beiden Blickwinkeln. Ein so groBes
LED-Flugmodell gibt es derzeit nicht,
auch das groBe Licht kann nicht
hergestellt werden.

Aufgrund der vorliegenden Daten
beurteilen wir den Fall als Problematic
UFO.

Sie finden die DEGUFO-Ermittler, im
Internet unter:

http://www.degufo.de/index.php/de/
unsere-ermittler

Bei Bedarf kdnnen hier auch direkt
UFO-Sichtungsmeldungen abgegeben
werden:

http://www.degufo.de/index.php/de/
ufo-melden

~Skeptizismus bedeutet fiir mich kritisches aber ergebnisoffenes Hinterfragen"
Interview mit Andreas Miiller

Uber Andreas Miiller

Geboren 1976 im Saarland, Abitur
an der Freien Waldorfschule Saar-
bricken-Altenkessel, Diplom des
Kommunikationsdesign an der Hoch-
schule der Bildenden Kiinste Saar
(HBKsaar) in Saarbricken.

Seit seiner abschlieBenden Jahres-
Facharbeit zum Thema Kornkreise
1993/94 beschaftigt er sich in-
tensiv. mit der Dokumentation
und Erforschung der ,mysteridsen
Spuren im Korn"“. Diese untersucht
und dokumentiert er seit 1994
allsommerlich auch in den Feldern
vor Ort.

Seither zahlreiche beratende Tatig-
keiten zum Thema flr internationale
Rundfunk, Fernseh- und Printmedien.
RegelmaBige Veroffentlichungen in
internationalen Fachzeitschriften
und im Internet. Er ist Referent an
internationalen Symposien und halt
Vortrage zum Thema.

1994 grundete er “ICCA - The Inter-
national Crop Circle Archive“, das
er weiterhin leitet. Mit Uber 7000
in rund 60 Landern dokumentierten
Kornkreisen gilt dieses mittlerweile
als eines der umfangreichsten und
aktuellsten Archive zum Thema.

1998 initiierte er gemeinsam mit dem
“BLT Research Team Inc.” erstmals
eine wissenschaftliche Probenent-
nahme und Laboranalyse einer
deutschen Kornkreisformation.

Im Herbst 2001 erschien sein erstes
Buch: “Kornkreise - Geometrie, Pha-
nomene, Forschung"™ im AT-Verlag
Aarau.

Im Frihjahr 2003 erhielt er in ,An-
erkennung seiner grundlichen und
objektiv kritischen Behandlung (...)
und Studium der Kornkreise, zudem
fir seine vielseitige Offentlichkeits-
arbeit, insbesondere flr sein Buch
.Kornkreise-Geometrie,Phanomene,
Forschung™ und flir den Aufbau des
internationalen  Kornkreis-Archivs"
den angesehenen “Hedri-Preis" der
Dr. Andreas Hedri Stiftung an der
Universitat Bern.

Mitte Oktober 2005 erschien -
gemeinsam mit Co-Autor Werner
Anderhub - sein neues Buch:
“Phanomen Kornkreise - Forschung
zwischen Volkslberlieferung, Grenz-
undNaturwissenschaft”zumaktuellen
Stand der Kornkreisforschung.

Marius Kettmann

Seit April 2007 ist er Herausgeber des
grenzwissenschaftlichen  Nachrich-
ten-Blogs www.grenzwissenschaft-
aktuell.de

Im Mai 2007 erschien Andreas Mtllers
Autorenkalender “Kornkreise 2008”
bei DuMont. Im Mai 2008 folgte der
Folgekalender “Kornkreise 2009”
gemeinsam mit Kornkreisfotograf
Frank Laumen.

Im Sommer 2014 kuratierte er
gemeinsam mit Monique Klinken-
bergh die Ausstellung “Exploring
the Mystery and Beauty of Crop
Circles” im Wiltshire Museum in
Devizes, mit der erstmals Uiberhaupt
das Phanomen Kornkreise und der
Stand der Kornkreisforschung in
einem kulturhistorischen Museum
prasentiert wurde.

...zwei weitere Sachblicher zum
Thema sind derzeit in Arbeit.

Marius Kettmann (MK): Hallo
Andreas, vielen Dank, das Du dir die
Zeit fur das Interview nimmst. Du
bist ja, nicht zuletzt wegen grenz-
wissenschaft-aktuell, den meisten
Personen in der UFO-Szene ein
fester Begriff. Konntest Du Dich
dennoch kurz vorstellen und ein
paar Worte dazu sagen, wie Du zur
Grenzwissenschaft gefunden hast?

Andreas Miiller (AM): An wis-
senschaftlichen und zugleich grenz-
wissenschaftlichen Themen war ich
eigentlich schon seit meiner Jugend
interessiert - habe entsprechende
Bucher und Zeitschriften gelesen.

Da ich auf eine Waldorfschule ging
und man dort in der 12. Klasse
eine sog. Jahresarbeit fertigte, die
man vielleicht in einigen Fallen mit
einer Facharbeit an Gymnasien
vergleichen kann, wollte ich als
Thema fur meine Jahresarbeit
eigentlich “UFOs” wahlen. Doch
selbst an der Waldorfschule gab es
gegen diese Themenwahl Widerstand
Seitens der Mathematik- und Physik-
lehrer. Da man dieses Thema - so
die Argumentation - nicht objektiv
bearbeiten koénne, musste ich mir
also ein entsprechendes Phdnomen
suchen, bei dem dies dann der Fall
war.

Aus der UFO-Literatur hatte ichimmer
wieder von den Kornkreisen gehort -
und die flogen ja nicht davon, l6sten
sich nicht auf und konnten auch nicht
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Der erfolgreiche Grenzwissenschafts-
Blogger und angesehene Kornkreis-
Forscher Andreas Miller.

nur von angeblich Auserwahlten
gesehen werden. Jeder - somit
auch ich - konnte und kann sie
be- und untersuchen. Also fuhr ich
1994 zum ersten Mal im Rahmen
dieser Arbeit nach England. Als ich
dort vor Ort erkannte, dass hinter
diesem Phanomen mehr steckte als
nachtliche Lausbuben, war meine
Faszination am Thema geweckt und
ich habe damit begonnen, mich
der Erforschung der Kornkreise zu
widmen, wie sie bis heute noch mein
Fachgebiet ist.

Uber diese und meine journalistischen
Arbeit bekam ich dann nach und
nach auch Kontakte zu Forschern
aus anderen grenzwissenschaftlichen
und anomalistischen Gebieten.

MK: Seit nunmehr 20 Jahren unter-
suchst Du das Phanomen Kornkreise.
Was ist das Besondere, das Spezielle
fur Dich an diesem Phanomen?

AM: Nun, wie oben schon erwahnt:
Kornkreise sind ein Teil unserer er-
fahrbaren und damit auch unter-
suchbaren Um-Welt. Das unter-
scheidet sie von vielen anderen sog.
Ubernatirlichen Erscheinungen. Sie
sind also eigentlich gar nicht “lber-
natirlich” oder “lbersinnlich”, son-
dern ja ein Teil unserer Natur also
sehr natdrlich und sinnlich erlebbar.
Unabhangig von der Frage, “was”
Kornkreise sind, ist die Frage nach
ihrer Existenz also keine Kontroverse.
Statt dessen kann jeder sie erleben,
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be- und auf unterschiedliche Art und
Weise untersuchen und erfahren.
Vom Meditieren im Kornkreis iber das
Studium der Symbolik, Geometrie
und Historie des Phanomens bis hin
zur Analyse von Proben im Labor, ist
die Kornkreisforschung zudem eine
sehr interdisziplinare Forschung.

Doch obwohl das Phanomen also ei-
gentlich so greifbar erscheint, stellt
es Forschung und Wissenschaft noch
immer vor ein Ratsel. Das gefallt mir,
fasziniert und inspiriert mich.

MK: Wahrend Skeptiker-Kreise For-
schern im Bereich ,Abductions"
oft vorwerfen, sie wirden nur
Berichte nutzen, die in ein von
ihnen vorgefertigtes Muster pas-
sen und andere Punkte gezielt
auBen vorlassen, berichteten mir
L,Entfihrungsforscher® ganz ande-
res: namlich, dass sie bestimmte
Punkte durchaus zur Kenntnis neh-
men und einige dieser gezielt aus
ihren Schilderungen herauslassen,
um sie bei sich neu vorstellenden
~Abductees" abzuklopfen - quasi
eine Art Qualitatssicherung.

Gibtessoetwas auch bei Kornkreisen?
Punkte, die fur Dich Hinweis auf
ein echtes agierendes exotisches
Phanomen sind, und Punkte, die
gezielt offentlich nicht thematisiert
werden, um bei vermeintlich ,echten®
Kornkreisen eine Art Qualitatstool
zur Hand zu haben?

AM: Ja, ahnlich gehe ich auch vor -
allerdings sozusagen in umgekehrter
Richtung: Ich kenne eine Vielzahl
von Merkmalen, die Falscher mit
verschiedenen Werkzeugen an den
Pflanzen und am Boden hinterlassen
missen, da sie grobmechanisch
auf diese einwirken. Einige dieser
Merkmale behalte ich fir mich oder
tausche sie nur mit engen Kollegen
aus. Auf diese Weise vermeiden
wir, dass Falscher sich Methoden
ausdenken, wie sie diese Merkmale
gezielt vermeiden kénnen.

MK: Beflrworter der These einer
exotischen Entstehung einiger
Kornkreise flihren als Beweismittel
gern die Entstehungszeit an,
welche es menschlichen Falschern
nicht ermoglicht hatte groBe und
komplexe Kornkreise zu erschaffen.
Skeptiker verweisen darauf, dass
dies oft eher anekdotenhaft daher
kommt und objektive Nachweise der
Entstehungszeit fehlen. Wie stehst
Du zu diesem Thema? Und welche
weiteren Indizien und/oder Beweise
siehst Du, welche gegen menschliche
Verursacher sprechen?
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grenz|wissenschaft-aktuell

Taglich aktuelle Nachrichten aus Anomalistik, Grenz- und Parawissenschaft

grenzwissenschaft-aktuell ist der erfolgreichste deutsche News-Blog zu Grenzwissen-

schaften und bietet taglich Neuigkeiten.

AM: Ich selbst habe schon einige
Kornkreise frih morgens entdeckt,
von denen ich weiB, dass sie nur
wenige Stunden zuvor noch nicht
vorhanden waren. Zudem haben
wir es angesichts der Augen-
zeugenberichte von “echten” Korn-
kreisentstehungen ja nicht nur mit
einigen wenigen Berichten zu tun.

Ich selbst arbeite derzeit an einem
Buch uber genau diese Berichte - und
es sind eine ganze Menge. Naturlich
kann man Augenzeugenberichten
immer unterstellen, sie seien
anekdotenhaft. Das wird aber im
Falle der Augenzeugen von Korn-
kreisentstehungen, der Qualitat
dieser Zeugengruppe und den Um-
standen nicht gerecht. Diese Gruppe
ist sehr heterogen. Die Zeugen
kommen also aus allen Alters-,
Berufs- und Bildungsschichten. Zu-
dem handelt es sich bei fast allen
diesen Zeugen um Personen, die
zuvor kein gesteigertes Interesse an
Kornkreisen hatten. Ganz “normale”
Menschen also, die etwa mit ihrem
Hund spazieren gingen oder Bauern
bei der Feldarbeit.

Ubereinstimmend berichten diese
Zeugen, dass es - unabhdangig von
GroBe und Komplexitat der jewei-
ligen Muster - immer nur wenige
Sekunden gedauert habe, innerhalb
derer der Kornkreis oder die Korn-
kreisformation  entstand.  Selbst
einen relativ kleinen und einfachen
Einzelkreis von 10 Metern macht
kein menschlicher Falscher innerhalb
weniger Sekunden. Die Behauptung,
das sei alles nur ankedotenhaft,
offenbart meiner Meinung nach also
vielmehr Unkenntnis tber die Anzahl
und Qualitat dieser Berichte oder ist
oft ein Versuch, sich einer wirklichen
Sachdiskussion zu entziehen.

Gemeinsam mit dem, was Augen-
zeugen beschreiben, ist die weitere
Indizien- und Beweiskette fur
ein echtes Phanomen und damit
gegen die Vorstellung, alles sei mit
menschlichen Falschern oder gar
Kunstlern erklarbar, recht lang.

Flr besonders wichtig finde ich aber
u.a. dieTatsache,dasswiresschonmit
einem historischen Phanomen zu tun
haben, das schon seit Jahrhunderten
nachgewiesen werden kann. Zudem

sprechen die zahlreich wissen-
schaftlich beschriebenen Verande-
rungen an Pflanzen und Boden flr
sich. SchlieBlich beschreiben sie
Anomalien, die so eben nicht mit
Falschern und deren mechanischem
Vorgehen erklart werden kénnen.

Zudemkonnenwirdie Unterschiedezu
naturlich Wachstumsveranderungen
(Tropsimen usw.) sehr genau be-
schreiben. Darliber hinaus kommt
es im Innern von Kornkreisen immer
wieder auch zu Randphanomenen
wie Fehlfunktionen technischer Ge-
rate, sich plotzlich verandernden
physischen und psychischen Zu-
standen bei Besuchern und selbst bei
Kleinkindern und Tieren, wie sie allein
durch niedergetrampeltes Getreide
nicht so ohne Weiteres erklart
werden konnen, daflir aber vor dem
Hintergrund der Ergebnisse aus dem
Labor durchaus Sinn ergebenen.

MK: Besonders interessieren mich
naturlich UFO-Sichtungen im Umkreis
vonKornkreisen.GibtesVerbindungen
zwischen dem Kornkreis- und dem
UFO-Phanomen? Gibt es Hinweise
auf einen gemeinsamen Ursprung
oder muissen wir beide Phanomene
strikt voneinander trennen?

AM: Es gibt eine solche Verbindung.
Allerdings ist sie weitaus schwacher
als dies in der Offentlichkeit oft
wahrgenommen wird, wenn die
Kornkreisforschung sozusagen als
Unterkategorie der UFO-Forschung
gesehen wird. Tatsachlich kommt
es immer wieder zu Beobachtungen
gerade von Lichtphanomenen im
Umfeld von Kornkreisen - sei es
wahrend der Entstehungsphase aber
auch davor und danach. Was diese
Lichter sind, ist noch unklar.

Die in der vorigen Frage ange-
sprochenen Augenzeugenberich-
te von Kornkreisentstehungen
lassen sich denn auch in drei
Gruppen unterteilen: Die groBte
Gruppe beschreibt Vorgange, die
man am ehesten als meteorolo-
gische Phanomene bezeichnen
konnte (Windwellen, Wirbel,
Windhosen usw.). Es folgen Ent-
stehungsbeobachtungen, die mit
besagten kugelférmigen Licht-
phanomenen Uuber den Feldern
einhergehen (...und ich spreche hier

Kornkreise

Das Buch: “Kornkreise - Geometrie, Pha-
nomene, Forschung” von Andreas Miiller
erschien im Jahr 2001 und zahlt als
Standardwerk der Kornkreisforschung .

ganz gezielt nicht von Foto-Orb-
Phanomenen!). Die dritte und zu-
gleich kleinste Gruppe beschreibt
dann allerdings auch objekthafte
Erscheinungen, die dem klassischen
UFO-Stereotyp der “fliegenden Un-
tertasse”, die im Feld landet und
Kornkreise hinterlasst, nahe kommt.

MK: Du hast bisher zwei Blcher
zum Thema veroffentlicht. 2001 er-
schien: “Kornkreise - Geometrie,
Phanomene, Forschung”, und 2005
- gemeinsam mit Werner Anderhub:
“Phanomen Kornkreise - Forschung
zwischen Volksuberlieferung, Grenz-
und Naturwissenschaft”. Beide
gelten als Standardwerke zum
Kornkreis-Komplex in Deutschland.
Gibt es Plane flir neue Bicher und
wenn ja wie sehen diese aus, was
kann man erwarten und wann wird
man mit neuem Lesestoff von Dir im
Buchformat rechnen kénnen?

AM: Wie schon erwahnt arbeite
ich an einem Buch Uber besagte
Augenzeugenberichte echter Korn-
kreisentstehungen und es gibt wei-
tere Plane, etwa flr ein Buch Uber
die Historie der Kornkreise. Das
Hauptproblem ist jedoch leider
immer wieder die mangelnde Zeit.

MK: Eine personliche Frage: Du
hast ja Dein Abitur 1976 an der
Freien Waldorfschule in Saarbriicken
abgelegt. Wie stark siehst Du die
Erziehung und Geisteshaltung dort
als Grundlage, sich mit Phanomenen
zu beschaftigen? Gibt es eine
Verbindung: also eine Art freieres
Bewusstsein und eine andere Men-
talitat durch diese Form der Schule,
mit dem Unbekannten umzugehen?

AM: Ich hatte ja schon erwahnt,
dass ich auch auf der Waldorfschule
bei einigen Lehrern auf Ablehnung
bezuglich der UFO-Thematik gestos-
sen bin. Fir meine Jahresarbeit Gber
die Kornkreise, die jaauch den Grund-

stein meines Interesses und meiner
Forschung gebildet hatte, habe ich
dann einen sehr aufgeschlossenen
und inspirierenden Betreuungslehrer
und Mentor und spater viele daran
interessierte Schuler und Lehrer
gefunden.

Zwar gibt es an vielen Waldorfschu-
len vielleicht eine Art “freieres Be-
wusstsein”, das ist aber vielleicht
auch mit eine Frage der ganz per-
sonlichen Einstellungen. Wie gesagt,
Mathe- und Physiklehrer haben sich
der UFO-Thematik verschlossen und
haben auch an meiner Schule gerne
mal uber meine Interessen gewit-
zelt.

Neben der Offenheit und nicht exi-
stierenden Berihrungsangsten be-
zuglich “alternativer” Themen an
Waldorfschulen, wo ich ja auch Vor-
trage gehalten habe, habe ich aber
auch an der Naturwissenschaftlichen
Sektion des Goethanum einen Vor-
trag gehalten, der bei altehrwiirdigen
und orthodoxen Anthroposophen
auf Ablehnung stieB und eine in der
Hauszeitschrift des Goetheanums
veroffentlichte kontroverse Debatte
entfachte. Andere anwesende An-
throposophen und Waldorfinstituti-
onen sahen und sehen das allerdings
anders und gingen und gehen ange-
nehm offen und interessiert mit dem
Phanomen um.

Werner Anderhub

Andreas Miller

MK: Seit April 2007 gibst Du grenz-
wissenschaft-aktuell heraus - einen
Internet Blog, in welchem Du taglich,
sehr erfolgreich, Uber grenzwissen-
schaftliche Thematiken unterrich-
test. Wie erklarst Du dir den starken
Erfolg? Und gleich hinzugefragt: es
gibt einen immer starker zu spu-
renden abnehmenden Trend grenz-
wissenschaftliche Zeitschriften und
Blicher zu kaufen, wahrend das The-
ma im Internet bluht. Wo liegen die
Grinde dafiir und was denkst Du wie
sich das zuklnftig entwickeln wird?

AM: Ziel von “GreWi” war und ist
es, grenzwissenschaftlichen und an-
omalistischen Themen und den ent-
sprechenden Nachrichten dazu eine
seriose und trotz der allgemein auf-
geschlossenen Gesinnung auch eine
kritische Plattform zu bieten. Und
angesichts der erfreulich hohen Le-
serzahlen vermute ich mal, dass das
gelungen ist.

Ein weiterer Grund fir den Erfolg von
GreWi ist wohl auch der, dass ich die
Nachrichten selbst zuvor grundlich
recherchiere und auch weiterhin zu
alteren Meldungen erneut berichte,
wenn es etwas Neues dazu gibt. Ge-
rade letztere “Updates” findet man
sonst eher selten. Auch bemuhe ich
mich um eine gewisse Neutralitat in
den Meldungen, die nur von den als

'HMANOMEN

ORNKREISE

Forschung zwischen Volksiiberlieferung,
Grenz- und Naturwissenschaft

Das Buch: “"Phanomen Kornkreise - Forschung zwischen Volkslberlieferung, Grenz-
und Naturwissenschaft” von Werner Anderhub und Andreas Miiller erschien 2005 und
versucht das Phanomen Kornkreise nicht nur in die passende Wissenschaftsrichtung
sondern auch in den hstorischen Kontext zu verorten.
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Auf www.kornkreise-forschung.de bietet Andreas Miller nicht nur den aktuellen Stand der Kornkreis-Forschung sondern auch die
Moglichkeit selbst Kornkreise zu melden - um so moéglichst viele Formationen wissenschaftlich zu erfassen.

solche gekennzeichneten "“Gre Wi-
Kommentaren” verletzt wird.

Haupterfolgsgrund ist aber sicherlich
der Umstand, dass “"GreWi” kontinu-
ierlich wirklich werktaglich und oft
auch am Wochenende erscheint und
das nun schon durchgangig seit mehr
als sieben Jahren. Zudem bringe ich
auf GreWi oft aktuelle Interviews mit
Forschern und Wissenschaftlern und
es ist mir schon das ein oder andere
Mal gelungen, sogeannte “Top Sto-
ries” sogar weltweit exklusiv zu brin-
gen - etwa die Verdffentlichungen
der UFO-Akten des BND.

Der Grund des angesprochenen
Trends liegt meiner Meinung nach
zum einen in der schnelleren Ver-
fugbarkeit und in der Aktualitat, die
klassische Printmedien einfach nicht
leisten konnen. Zudem sind die mei-
sten Online-Angebote (gewollt oder
aufgrund Contentklau unbeabsich-
tigt) monetar kostenlos. Das stellt
aber wiederum ein Problem flr die
Urheber dar.

Auch GreWi finanziert sich Uber
Werbung, ohne die es das Angebot
schlicht und einfach nicht geben
wirde. Der Aufwand von mehr als
10 Arbeitsstunden taglich muss ir-
gendwo und in angemessenem Mal3e
auch zurickkommen. Wird dies um-
gangen, etwa durch geklaute Inhalte
oder Add-Blocker, sind Formate wie
GreWi in ihrer Existenz bedroht. Al-
lerdings bemuhe ich mich bei GreWi,
die Meldungen selbst frei von Werbe-
inhalten zu halten und diese auf die
Seitenrander zu verlagern.

MK: Sehr interessant sind Deine
Hintergrundberichte, in welchem
Du stets bestrebt scheinst, pro und
kontra anzuhoren und Informationen
aus erster Hand zu bekommen. Wie
wichtig ist Dir eine ausgewogene Be-
richterstattung?

AM: Sehr wichtig. Ich glaube, dass
sich GreWi gerade dadurch von the-
matisch ahnlichen Angeboten und
Publikationen unterscheidet - woflr
GreWi aber nicht nur gelobt wird.

MK: In Deutschland krankt die skep-
tischeSeitedaran,dassmansichmehr
durch Pobeln und personliche Diffa-
mierungencharakterisiert,denndurch
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einen sachlichen Skeptizismus. Ist
das ein Nebeneffekt der Personen,
die in Deutschland als Skeptiker
agieren oder ist dahinter eine Metho-
de und ein durchaus gewolltes Mu-
ster zu erkennen?

AM: Ich glaube eher, dass auch im
deutschsprachigen Raum eine ge-
sunde kritische und skeptische Szene
mit Einzelpersonen und Institutionen
existiert. Ich denke da beispielsweise
an die “Gesellschaft fir Anomalis-
tik”, das “Institut fur Grenzgebiete
der Psychologie und Psychohygiene”
(IGPP), die GEP, MUFON-CES u.a.

Skeptizismus im besten Sinn be-
deutet fur mich ein kritisches aber
ergebnisoffenes Hinterfragen, in-
teressiertes Erforschen und Unter-
suchen. Auch GreWi sieht sich in die-
ser Tradition.

Da der Begriff heute jedoch haupt-
sachlichvonPersonengruppenund In-
stitutionen beansprucht wird, die das
statt dessen mit dogmatischem und
blindem Szientismus verwechseln,
entsteht hier leider schnell ein fals-
ches Bild. Ein damit einhergehendes
Problem ist dann, dass leider gerade
diese Gruppen im deutschsprachigen
Raum sowohl im wissenschaftlichen
Mainstream als auch in den Massen-
medien eine sehr starke Lobby haben
und sie den Wissenschaftlern und
Forschern, die wirklich an anomalis-

tisch-grenzwissenschaftlichen The-
senschaftlichen Themen arbeiten
und deren Ergebnissen fast immer
wieder ubergeordnet bewertend vo-
rangestellt werden, ohne diesem ho-
hen Anspruch jedoch selbst gerecht
zu werden.

Kritik sollte man aber nicht nur in
diese Richtung auBern. Die gegenteil-
ige Vorgehensweise finde ich ebenso
bedauerlich, wenn Menschen alles fur
bare Miinze nehmen, nur weil es von
angeblich “alternativen” Forschern
und Medien verbreitet wird.

MK: Wenn Du die Gabe hattest in
die Zukunft zu schauen: wo wird-
est Du in 10 Jahren gern grenzwis-
senschaftliche Themen im Volks-
bewusstsein sehen? Was sollte sich
positiv verandern und was mussen
wir Grenzwissenschafts-Forscher da-
fur tun?

AM: Ich glaube, man ist da schon
auf einem ganz guten Weg. Das In-
teresse an GreWi, das wiederum vor
allem auch das Interesse an guter
anomalistischer und grenzwissen-
schaftlicher Forschung widerspiegelt
zeigt, dass diese Art der Forschung
und die Berichterstattung daruber
immer mehr Gehor und Leser findet.

MK: Vielen Dank fur das Interview
und viel Erfolg weiterhin bei Deinen
Projekten.
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Buch & Mehr - Das DEGUFO-Archiv
Sicherheitskopie des Parapsychologischen Archivs der GEgP

Die GEgP ist ein loser Zusammen-
schluss von Forschern verschiedener
grenzwissenschaftlicher Forschungs-
gebiete und die Abktrzung fur ,Ges-
ellschaft zur Erforschung grenzwis-
senschaftlicher Phanomene".

Ihre Ziele und Aufgaben sind die
Untersuchung diverser Phanomene
unter der Einbeziehung aller not-

wendigen wissenschaftlichen und
grenzwissenschaftlichen Moglich-
keiten. Dies ist etwas, das uns
bekannte internationale Forscher

wie John A. Keel oder Jacques Val-
lée schon vorgeschlagen haben.
Denn viele Phanomene weisen auch
Attribute auf, die eine Einbeziehung
verschiedener Forschungsgebiete
geradezu verlangen.

Christian Wellmann, Initiator und
Koordinator der GEgP liefert da das
beste und einfachste Beispiel selbst.
Denn er ist eigentlich Parapsychologe
und untersucht Spukorte und para-
normale Phanomene. Jetzt geschieht
es nicht selten, dass an Spukorten
auch ,komische” Lichter am Himmel
oder in der Nahe dieser Orte gesehen
und mit den Spukphanomenen in
Verbindung gebracht werden. Warum
sollte man also nicht auch einen UFO-
Forscher mit in die Untersuchungen
einbeziehen? Ebenso verhalt es sich
mit Phanomenen, die man beispiels-
weise auch auf Magnetanomalien
zurlckfihren kann. Ein reiner Para-

Alexander Knorr

psychologe ist da oft schnell am Ende
seiner Weisheit, und das Phanomen
bleibt ungeklart. Wenn aber viele
verschiedene Experten unterschied-
licher Forschungsgebiete bei sol-
chen Untersuchungen mitwirken,
kann man diese Phanomene auf
einer breiten Basis untersuchen. Die
Chance, die Ursache wirklich zu veri-
fizieren, wachst somit ungemein.

So befassen sich die Forscher, die
sich in der GEgP zusammengeschlos-
sen haben, mit vielen grenzwissen-
schaftlichen und wissenschaftlichen
Themengebieten und sondieren die
einzelnen Phanomene nach ihrem
Ermessen und ihren Erfahrungen.

Gerade bei parapsychologischen
Phanomenen und Spukorten (was
bisher bei der GEgP vorrangig un-
tersucht wurde) werden auch viele
Recherchen im Vorfeld angestrebt,
Dokumente gesichtet und zusam-
mengestellt, Exposés angefertigt
und dann letztendlich vor Ort reich-
lich Fotos und Videos aufgenommen,
Messungen aufgezeichnet und vie-
les mehr. Diese Datenmenge ist in
heutiger Zeit naturlich vorrangig in
digitaler Form vorhanden. Und auch
Dokumente, die in Papierform bei
der GEgP eingehen, werden zunachst
digitalisiert.

Nun stand Christian Wellmann vor der
Frage, wie er sich, bzw. die GEgP, vor

Christian Wellmann, der Initiator und Koordinator der: “Gesellschaft zur Erforschung
grenzwissenschaftlicher Phanomene - GEgP”.

einem maoglichen Datenverlust durch
Fremdeinflisse zu schitzen vermag.
Letztendlich kam ihm die Idee, die
Daten schon jetzt dem DEGUFO-
Archiv zuzufihren. Denn mit einer
digitalen Kopie der Daten - die er
sowieso dem DEGUFO-Archiv irgend-
wann einmal spenden wollte - hat er
eine optimale Sicherheit, dass diese
nicht verloren gehen.

1. Die Daten sind raumlich von den
anderen Daten getrennt.

2. Die Daten werden auch inner-
halb des DEGUFO-Archivs nicht nur
an einem Platz gespeichert, sondern
an verschiedenen Orten auf ver-
schiedenen Festplatten.

3. Die Daten werden zusatzlich in der
Cloud des DEGUFO-Onlinearchivs
gespeichert, die in sich noch einmal
gespiegelt ist (also auch doppelt ab-
gesichert).

4. Eine Reproduktion der Daten ent-
weder digital oder auch in Papierform
ist jederzeit moglich.

5. Ein Verlust oder Teilverlust von
Daten aufgrund zu langer digitaler
Lagerung an ein und derselben Stelle
ist durch eine standige Spiegelung
der Daten innerhalb der Cloud des
DEGUFO-Onlinearchivs nahezu un-
maoglich.

Also beschloss er, diese Daten sofort
dem DEGUFO-Archiv als Sicherheits-
kopie zuzufuhren und diese immer
wieder zu aktualisieren. Wir vom Ar-
chiv sorgen natdrlich fur die Logistik.
Entsprechend wurde eine externe
Festplatte in ausreichender GroBe an
die GEgP geschickt, die Daten nach
Ruckgabe in unsere Cloud einge-
pflegt, und die Festplatte als weiterer
externer Speicher an einem anderen
Ort eingelagert.

Diesem Beispiel sollen nattrlich noch
viele weitere folgen! Denn gerade in
der heutigen Zeit ist die sichere Auf-
bewahrung unserer digitalen Daten
etwas, das noch sehr lapidar ge-
handhabt wird.

Wenn also andere Forscher oder For-
schungsgesellschaften diese Idee
gut finden, kontaktieren Sie uns, und
wir werden uns um die Umsetzung
- egal wie umfangreich diese sein
mag - kimmern.

Denn das Wichtigste flr die Zukunft
sind eben die Daten Ihrer Forschun-
gen! Damit noch viele Generationen
nach uns diese flr ihre Zwecke her-
anziehen kénnen!

I
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Buch & Mehr - Das DEGUFO-Archiv
UFO-Archiv des osterreichischen UFO-Forschers

Felix Maschek
Alexander Knorr

Die letzten 10 Jahre tat sich in der Os-
terreichischen UFO-Forschung nicht
sonderlich viel. Seit dem Ableben
des Piloten und UFO-Forschers Felix
Maschek, Generalsekretar der “In-
terplanetarik Austria” im Jahre 2001
gab es keine sonderlichen Meldungen
mehr seitens der Ufologie in Oster-
reich. Dies hat sich 2012 geandert.
Mario Rank grundete gemeinsam
mit dem damaligen 1. Vorsitzenden
der DEGUFO, Alexander Knorr, die
DEGUFO-Regionalstelle Osterreich.

Eine UFO-Hotline wurde eingerichtet
und vielen Sichtungen im Alpenland
wurde intensiv nachgegangen. Nun
wurden auch die Medien auf dieses
interessante  Thema aufmerksam
und viele Anfragen landeten bei der
DEGUFO-Osterreich. So auch vom &s-
terreichischen TV-Sender ATV, welch-
er sich kurzerhand dazu entschloss
eine Reportage Uber die Arbeit des
Osterreichischen “UFO-Jagers” Mario
Rank zu drehen. Im Zuge des Drehs
zur Reportage eroffnete sich fur die
DEGUFO-Osterreich die Gelegenheit,
das gesamte Archiv der “Interplan-
etarik Austria” zu erben.

Eine nahezu lickenlose Sammlung
von 50 Jahren Medienberichten, Fall-
akten, Zeugenprotokolle, Regierungs-
schreiben, etc., inHulleund Fille wur-
densomit geltiftet. Eine Menge Arbeit,
all dies zu lichten und zu sortieren.

Auch Unmengen, an Literatur zum
Thema UFOs und auBerirdische Intel-
ligenzen wurden zutage geférdert.

Nach erster Durchsicht des Archives
liegen viele gut dokumentierte Ufo-
Falle vor. Zum Beispiel eine Sichtung
vom Februar 1979 Uber dem Militar-
fliegerhorst Brumowski in Langenle-
barn, Niederdsterreich.

Die “Interplanetarik Austria” (IPAA)
war die erste Osterreichische Studi-
engesellschaft, die sich ausschlieBlich
mit dem Problem der Unbekannten
Flugobjekte wissenschaftlich be-
fasste. 1959 im Zuge der weltweiten
UFO-Aktivitaten gegrundet war es
das Ziel der IPAA, alle Daten und For-
schungsergebnisse Uber UFOs wis-
senschaftlich aufzubereiten und In-
teressierten zuganglich zumachen.

Felix Maschek stellte sich zu Leb-
zeiten viele Fragen Uber die Bewe-
gungs- und Antriebstechniken von
UFOs und auch die physikalischen
Wechselwirkungen, die oft mit Sich-
tungen einhergehen und war be-
kannt flr seine Experimente. Mario
Rank von der DEGUFO-Osterreich
wird seine Arbeit fortsetzen und
hat das UFO-Archiv im Namen der
DEGUFO entgegengenommen.

Das Pressearchiv des Felix Maschek
wurde mittlerweile auf den Seiten
der degufo.at kostenlos veroffent-
licht.

Felix Maschek (links) mit J. Allen Hynek (rechts) 1978 im italienischen Florenz.
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Rettung des UFO-

Archivs der Interkosmos,
Alexander Knérr

Aus unserer Osterreichischen Zweig-
stelle kommen immer wieder Erfolgs-
meldungen. Nach der Akquirierung
des Archivs, des osterreichischen
UFO-Forschers Felix Maschek, war
Mario Rank nun wieder erfolgreich
und konnte ein wichtiges UFO-Archiv
fur die Forschung und die Nachwelt
erhalten.

Im Jahre 1972 grindete der Wiener
Eduard Korbel, die ,INTERKOSMOS"
als  wissenschaftliche  Arbeitsge-
meinschaft zur UFO-Forschung und
Paraphysik. Seitdem war die IN-
TERKOSMOS in Osterreich aktiv und
untersuchte die bekannt gewordenen
UFO-Sichtungen madglichst nach wis-
senschaftlichen Gesichtspunkten.

Sie hatte selbst in einigen Bun-
deslandern des Alpenlandes Sek-
tionen etabliert und um die 50 Mit-
glieder. Eine eigene Publikation, die
Zeitschrift ,NEUER KOSMOS", wurde
herausgegeben und sorgte auch fur
einen grenzuberschreitenden Ge-
dankenaustausch.

Im Jahr 1980 bernahm der damals
20jahrige Raimund Hinterbuchinger
das Amt des Obmanns und leitete
die INTERKOSMOS bis in die 1990er
Jahre. Dann verlief sich das Inte-
resse der Mitglieder und die Gemein-
schaft I6ste sich auf.

Das umfangreiche Archiv der IN-
TERKOSMOS, mit vielen Ausgaben
von insgesamt Uber 50 internatio-
nalen Fachmagazinen der UFO-For-
schung (aus den USA, Frankreich,
Belgien, Italien, Deutschland und der
Schweiz), etlichen Dokumenten und
Vereinspublikationen und 60 meist
nur noch antiquarisch erhaltlichen
Blchern, wurde nun der DEGUFO
Osterreich (ibergeben.

Mario Rank sichtet zur Zeit das Ma-
terial und wertet es flr seine For-
schungsarbeit der DEGUFO Oster-
reich aus. Danach geht alles in unser
Hauptarchiv, in dem es gelagert und
fur Interessierte als weiteres Re-
cherchematerial zur Verfligung ste-
hen wird. Die in den Publikationen
enthaltenen Sichtungsfalle werden
unserem Fallarchiv zugefuhrt und in
der UFO-Datenbank veroffentlicht.
Ebenso werden Auszlige onlinein un-
serem Onlinearchiv verfligbar sein.

Buch & Mehr
Das DEGUF(_)_-Archiv
DEGUFO-Oster-

reich veroffentli-
cht weitere Teile des
DEGUFO-Pressearchivs

Alexander Knorr

Die DEGUFO-Regionalstelle-Oster-
reich hat bereits in den letzten
Monaten immer wieder mit Erfolgs-
meldungen fur Furore gesorgt.

Erst vor Kurzem hat sie auf ihrer
Website (www.degufo.at) ihr umfan-
greiches Pressearchiv an Osterreich-
ischen Zeitungsberichten fur jeder-
mann kostenlos online gestellt.

Gleiches geschieht nun mit Zeitungs-
berichten aus Deutschland, die eben-
falls als Sammlung kostenlos zum
Download gestellt werden.

Mit diesen Veroffentlichungen nimmt
die DEGUFO-Osterreich eine Vor-
reiterrolle in der UFO-Forschung ein
und beteiligt sich damit auch an der
Arbeit des DEGUFO-Archivs. Denn
die Aufbereitung und das kostenlose
zur Verfiigung stellen der UFO-Zei-
tungsarchive der DEGUFO-Oster-
reich sind erste Vorboten des ge-
planten DEGUFO-Onlinearchivs, an
dem im Hintergrund gearbeitet wird,
und in dem noch viele UFO-Doku-
mente, Bildmaterial, Zeitschriften
und mehr der Offentlichkeit zur Ver-
fligung gestellt werden sollen.

Diese aktuelle Charge stelltei- nen
Auszug aus dem Gesamtarchiv der
DEGUFO dar und wurde vom Region-
alstellenleiter, Mario Rank, zusam-
mengestellt.

Sie umfasst auf 886 Seiten und
212 MB Datenvolumen UFO-Zei-
tungsberichte und Bildreportagen
aus deutschen Medien von 1953 bis
2012. Diese sind natdurlich chronolo-
gisch sortiert und entsprechend auf-
bereitet. Anhand dieser Sammlung
erhalt der Leser einen guten Ein-
druck uber die Berichterstattung der
vergangenen Jahre.

Buch & Mehr - Das DEGUFO-Archiv

Das Onlinearchiv bekommt eine Cloud!
Alexander Knérr

Ein wesentlicher Teil der Aufgaben
des DEGUFO-Archivs ist die Erstel-
lung und Pflege eines Onlinearchivs,
in dem man Presseberichte, Zeitung-
sartikel, Dokumente, Bildmaterial,
Videos und nicht zuletzt alle UFO-Ak-
ten der DEGUFO und alle freigege-
benen UFO-Akten der verschieden-
sten Staaten dieser Erde einsehen
kann.

Auch dies ist ein sehr ehrgeiziges
Projekt, das sich nicht auf die UFO-
Forschung beschranken maochte.
Denn auch die vielen anderen
Abteilungen des DEGUFO-Archivs
haben interessante Dokumente, Zei-
tungsartikel und mehr zu bieten. So
werden beispielsweise auch die Fotos
der Reisen von Hans-Peter Krump,
die rund um die Erde fluhren, dort
zuganglich sein. (Wir berichteten im
DEGUFORUM Nr. 81.)

Um dieses Onlinearchiv umzusetzen,
bedarf es neben der passenden Be-
nutzeroberflache und Software auch
eines geeigneten Speichers und der
technischen Voraussetzung, diese
Daten auch durch das Internet je-
derzeit vorzuhalten.

Haben Sie Interesse an einer aktiven Mitarbeit im DEGUFO-ARCHIV?

Wir suchen ehrenamtliche Helfer fur die verschiedensten Aufgaben:

A. scannen und Verschlagwortung von Artikeln, Dokumenten etc.
B. Ubersetzung von Fallakten aus verschiedenen Sprachen ins Deutsche
C. Archivare fur Teilbereiche des Grenzwissenschaftlichen Archivs

Interesse? Dann melden Sie sich an:

alexander.knoerr@web.de

Diese Voraussetzungen wurden nun
wenigstens zu einem GroBteil er-
fullt, da das DEGUFO-Archiv sich
eine eigene Cloud angeschafft und
eingerichtet hat.

Hier kdnnen wir zur Zeit bis zu maxi-
mal 4 Terabyte an Daten hinterlegen.
Fur den Anfang vollkommen ausre-
ichend.

Die Sicherheit steht bei uns auch hier
an vorderster Stelle, und so ist die
Cloud gespiegelt mit 2 mal 4 Tera-
byte.

Dies bedeutet, dass alle dort befind-
lichen Daten immer wieder auf zwei
baugleichen Festplatten-speichern
vorgehalten und upgedatet werden.
Ein Datenverlust ist nahezu un-
moglich und wird durch die standige
,Spiegelung" der Daten quasi ausge-
schlossen.

Nun wird die Cloud mit Daten ge-
flllt. Ebenso werden die weiteren
technischen Voraussetzungen ge-
schaffen, um maglichst bald das On-
linearchiv funktionierend flr die Mit-
glieder vorzuhalten.

absolutely

My Cloud
Mirror

Personal Cloud Storage
erything

nywhere
protection

Ndhere Informationen zum DEGUFO-
Archiv, im Internet unter:

http://www.degufo-archiv.de/

Es gibt auch die Mdglichkeit eine For-
dermitgliedschaft zum DEGUFO-Archiv
einzugehen:

http://www.degufo-archiv.de/index.
php/mitgliedschaft

|
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Riickblick auf die Mitgliederversammlung und Tagung der DEGUFO
am 04. Oktober 2014 in Leverkusen

Am 04. Oktober 2014 war es so-
weit, die Mitgliederversammlung der
DEGUFO inklusive Vorstandswahl und
anschlieBender offener Veranstaltung
mit drei Vortragen stand an.

Ein wahres Mammutprogramm stand
in den ersten drei Stunden fir die
Mitglieder an. Es wurde hierbei nicht
nur die ubliche Entlastung des Vor-
standes und Kassenberichtes durch-
geflihrt, sondern auch vielschichtig
und umfangreich uber die zuklinftige
Ausrichtung der Presse- und Offentli-
chkeitsarbeit sowie Uber die Zukunft
des DEGUFORUMs diskutiert.

Hier lasst sich in erster Linie fests-
tellen, dass alles beim Alten bleibt.
Karina Kettmann wurde in ihrem
Posten als Pressesprecherin be-
statigt und die gesamte Ausrich-
tung der Offentlichkeitsarbeit und
Berichterstattung soll sich zuklnftig
starker am Beispiel der GEP orien-
tieren, punktuell, zielfihrend und
anlassbezogen sein. Hierfur will die
neue/alte Pressesprecherin auch das
Netzwerk innerhalb des Vereines
starker fordern und ausbauen. Auch
innenpolitisch wird hierbei mehr Mit-
sprache geboten und vor allem mehr
Informationsfluss gewahrleistet als
bisher.

Auch das DEGFORUM bleibt in der al-
ten Form erhalten und wird weiterhin
viermal jahrlich erscheinen. Ein Aus-

Roland M. Horn hat sich in seinem letzten Buch: “John A. Keel und der Stein der
Weisen” mit den Thesen Keels beschaftigt - die sich stark von denen anderer Forscher
unterscheiden. In seinem Vortrag bot er einen Uberblick. (Quelle: Karina Kettmann)
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Marius Kettmann

André Kramer, der gemeinsam mit Klaus Felsmann und Natale Guido Cincinnati im
letzten Jahr das Buch: "UFOs - Phanomen oder Phantomphdanomen?” herausbrachte,
stellte das Projekt “"Good UFO”, welches demnachst in Richtung “Problematic UFOs”
erweitert werden soll, vor. Hier ergeben sich sicher zukinftige Zusammenarbeitschancen
zwischen der GEP und der DEGUFO. (Quelle: Karina Kettmann)

weichen auf die Form des Jahrbuches
wird es vorlaufig nicht geben, jedoch
wird verstarkt versucht werden, wei-
tere Mitglieder zur Mitarbeit zu mo-
tivieren, um den momentan allein
handelnden Redakteur Marius Kett-
mann zu entlasten.

Die anschlieBende Vorstandswahl
brachte einen neuen Vorstand hervor.
ZuklnftigwerdenMariusKettmann, als

1. Vorsitzender und Christian Czech,
als 2. Vorsitzende, gemeinsam mit
Ingbert Judt, als Kassenwart und
Schriftfihrer, die Geschicke des
Vereines leiten. Alle drei sind seit
Jahren aktiv in der Forschung tatig.
Der ehemalige 1. Vorsitzende Al-
exander Knorr wird zukinftig den
Ehrenvorsitz des DEGUFO-Archivs
ibernehmen. Der neue Kassenprifer
ist Peter Hattwig.

Was auffiel, wardie wieder verringerte
Anzahl abgegebener Stimmenabtre-
tungen (18,75 % Stimmenabtre-
tungen, 3 Personen, gegenuber 13
anwesenden Mitgliedern - 81,25 %)
in Richtung des Niveaus der MV und
Vorstandswah!l 2011 (20 % Stim-
menabtretungen, 2 Personen, ge-
genuber 8 anwesenden Mitgliedern
- 80 %). Bei der MV 2012 hatte es
hingegen 20 Stimmenabtretungen
(62,5 %) gegenuber 12 anwesenden
Mitgliedern (37,5 %) gegeben.

Nach dem gemeinsamen Mittages-
sen, gesellten sich noch 6 weitere
Personen zum nun offentlichen Teil
der Veranstaltung hinzu.

Den Anfang machte André Kramer.
Der seit 2010 amtierende Beisitzer
des Vorstandes der GEP, stellte in
seinem Vortrag das Projekt Good
UFO vor. Was bedeutet das Projekt,
was fur Ergebnisse wurden erzielt
und wie soll es damit weitergehen?

In den letzten drei Ausgaben des DEGUFORUMs prasentierten Karina und Marius
Kettmann den Djatlow-Pass-Fall. Erweitert mit einigen aktuellen Beispielen, stellte
Marius Kettmann in seinem Vortrag die schwierige Rolle des Grenzwissenschafts-
Forschers heraus, der sich entlang der Faktenlage an entstehenden Mythen entlang-

hangeln muss. (Quelle: Karina Kettmann)

Das Projekt ist interessant, hat eine
klare Herangehensweise, Struktur
und geht Uber die bisherigen Wege,
die fast nur die Untersuchung von
Fallen und die anschlieBende Abhef-
tung und Archivierung beinhalten,
hinaus. Es kann Ergebnisse bringen
und es soll Schule machen.

Der Ausbau des Projektes auf die
umfangreicher zur Verfligung stehen-
den Problematic-UFO-Falle wird hier
ebenso forciert, wie eine zukunftige
Zusammenarbeit in diesem Projekt
mit der DEGUFO.

Mit einer sich ausweitenden Anzahl
von Good- und Problematic-UFO-Fal-
len, kdonnen moglicherweise schon
bald tiefergreifende Analysen durch-
gefihrt werden und dem Ziel, Ant-
worten auf die Fragen hinter dem
UFOs i.e.S. Phanomen zu erhalten,
naher zu kommen sein.

Als zweiter Referent war Roland M.
Hornvor Ort. Als Co-Autor von “UFO-
Sekten”, ist er der Forschungsszene
seit 15 Jahren ein fester Begriff. Sein
Vortrag zum aktuellen Buch, Uber
die Thesen von John A. Keel, war
urspringlich fur die DEGUFO-Jubi-
laumstagung 2013 geplant gewesen.
Durch den Ausfall dieses Events,
mussten die interessierten Horer ein
ganzes Jahr warten, kamen aber nun
auf ihre Kosten.

Dieausdem Rahmender meisten The-
sen rund um UFOs herausfallenden
Gedanken zu Ursprung und Wirkungs-
weise des Phanomens, zeichnen John
A. Keel aus - da bis auf eines seiner
Werke, jedoch keine seiner Schriften

in deutscher Sprache erschien, haben
viele Personen keine oder nur sehr
ungenaue Kenntnisse zu den Uber-
legungen des Ausnahmeforschers
Keel. Dank Roland M. Horns Buch
und dank seines Vortrages, ist das
Thema nun sicher etwas prasenter
geworden und hilft auch aus einer
anderen Perspektive auf einige Falle
zu blicken.

Der dritte Vortrag wurde durch Ma-
rius Kettmann gehalten. In den letz-
ten drei Ausgaben des DEGUFORUM,
hatte es eine Artikelserie von Karina
und Marius Kettmann zum Unglick
am Djatlow-Pass 1959 in der ehema-
ligen Sowjetunion gegeben.

FuBend auf diese Artikelserie wurde
im Vortrag die Mythenbildung sol-
cher verstorender Vorfélle die uber
Jahrzehnte immer wieder zitiert und
erzahlt werden, behandelt.

Hierzu wurden auch neuere, wie
z.B. die vor allem im Vorfeld des an-
stehenden "“Weltuntergangs 2012”
weltweit vernommenen Himmelspo-
saunen, und neueste Beispiele, wie
z.B. die Entstehung von Zombies um
Umfeld der Ebola-Epedemie in Afrika
2014, mit angeschnitten, die Mecha-
nismen aufzeigen.

Die Quintessenz die sich fur den For-
scher ergibt ist wichtig, denn sie of-
fenbart, wie Fakten verdreht oder
aus der Perspektive herausgelost und
somit in falsche Zusammenhange ge-
bracht werden. Die Schlussfolgerung
muss deshalb lauten, Falle immer
losgeldst von medialer Rezeption zu
betrachten, rein vom Quellenmate-
rial ausgehend zu untersuchen und
den Fallstricken der narrativen Aus-
schmuckung zu entgehen.

Den Abschluss der MV bildete eine
Podiumsdiskussion mit den drei Refe-
renten, in welchem die anwesenden
Zuhorer umfangreich von den Mog-
lichkeiten der Nachfrage gebrauch
machten.

Alles in allem war die MV vor allem
flr die aktiven Forscher interessant.
Wie sich im Zuge der Planung zur Ju-
bildumstagung 2013 gezeigt hatte,
scheint die Zeit der groBen UFO-
Events zumindest derzeit vorbei zu
sein. Dies gilt jedoch nicht gleichzei-
tig fur das personliche Zusammen-
treffen der verschiedenen Akteure.

Mit 13 Mitgliedern war die Mitgliederversammlung durchschnittlich besucht. Zum
offentlichen Teil fanden sich einige weitere interessierte Personen ein, so dass sich
insgesamt ca. 20 interessierte Personen in Leverkusen versammelt hatten. (Quelle:
Karina Kettmann)
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Was sich in den letzten Jahren
gezeigt hat, ist der Sinn von Tagun-
gen fur die aktiven Mitglieder. In
einer immer technischer werdenden
Zeit, beschrankt sich der Austausch
und die Zusammenarbeit oft auf E-
Mails. Im Gegensatz zu dem, ist es
aber bis Heute ein Anliegen vieler,
sich personlich zu kennen, mitein-
ander ins Gesprach zu kommen und
ein personalisiertes Bild seines Ge-
genuber zu erreichen.

Diese Form wurde desdéfteren von
aktiven Forschern in der Form be-
schrieben, dass die eigentlichen
Highlights von Tagungen nicht die
Vortrage darstellten, sondern das
Kennenlernen, die Gesprache, Dis-
kussionen aber auch Absprachen am
Rande dieser.

Im Zuge dessen wird der Ruf einiger
aktiver Forscher lauter, Tagungen,
auch wegen des eher geringeren
Zulaufs, eher in Form von Arbeits-
tagungen zu veranstalten, welche
konkrete Forschungpunkte themati-
sieren und genug Raum lassen, um
Ergebnisse und Absprachen sowie
Plane zu erarbeiten.

Der Ort Leverkusen konnte hierfur
einen Impuls geben - war er doch
bereits zum zweiten Mal in diesem
Jahr Austragungsort. Bereits im
Januar hatten sich 9 aktive UFO-For-
scher aus Deutschland und Oster-
reich getroffen und Uber zukinftige
Ausrichtungen, uber Perspektiven
und Entwicklungen zu beraten und
ein Grundsatzpapier mit Vorschlagen
und Wegweisern zu erstellen.

Karina und Marius Kettmann, die
neben dem Januar-Treffen auch
fur die Ausrichtung der MV verant-
wortlich waren, lieBen jedenfalls ver-
lauten, dass sie von den Feedbacks
der Anwesenden und von den Ergeb-
nissen der beiden Treffen Uberzeugt
waren und durchaus mit dem
Gedanken spielen, Leverkusen fest
als Tagungs- und Begegnungsstatte
zu etablieren.

Hierzu konnte sich ein Konzept um-
setzen lassen, welches sich auf zwei
Ebenen abspielt: eine Arbeitsta-
gung mit aktiven Forschern unab-
hangig von Verein und Organisation
pro Jahr, mit gezieltem Thema und
Forschungsschwerpunkt und eine
MV/DEGUFO-Tagung pro Jahr, mit
der Maoglichkeit gezielt Punkte des
Vereines auf der einen Seite zu be-
handeln und auf der anderen Seite
Raum fur Vortrage und Gesprache zu
ermaoglichen.

Es bleibt spannend!
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Von Rechnungen, Mahnungen und der
Zahlungsmoral einiger Mitglieder

Christian Czech

Alle Jahre wieder beginnt am 01.01.
das gleiche Spiel: Die Mitglieder und
Abonnenten erhalten Ihre Rech-
nungen. Fur den pflichtbewussten
Menschen ist klar: Bis zum 31.01.
habe ich Zeit, meine Rechnung zu
bezahlen.

In der Realitat sieht dies jedoch ganz
anders aus. Bis zum 31.01. habenum
die 60 Mitglieder und Abonnentenihre
Rechnung bezahlt. Meistens geben
wir noch ein paar Monate Kulanzzeit
hinzu. Im Mai sieht es dann so aus,
dass regelmaBig um die 50 offene
Rechnungen vorhanden sind.

Dann geht es los: 50 Zahlungser-
innerungen werden geschrieben und
versendet. Dies kostet die DEGUFO
35,00 Euro. Nach einem Monat folgt
danndie erste Mahnung, meist sind es
dann noch ca. 35 offene Rechungen,
wasdenVereinnocheinmal 24,00 Euro
kostet. Wieder einen Monat spater
folgt die zweite Mahnung, meistens
kommen 23 Stick zusammen, was
erneut Kosten in Hohe von 15,00
Euro verursacht. 12 wollen es ganz
genau wissen und erhalten die letzte
Mahnung, was nochmals 11,00
Euro kostet. In Summe mussen wir
85,00 Euro sinnlos daflr verwenden,
Mitglieder und Abonnenten an ihre
Pflicht zur Zahlung zu erinnern.

Nach der letzten Mahnung bleiben
immer noch 10 Rechnungen (ber,
die nicht bezahlt werden. So
mussen wir diese Forderungen an
unser Inkassobliro Ubergeben, im
Vorstand den Ausschluss beschlieBen
und naturlich den 10 Leuten noch
mitteilen, dass das Abo erloschen
ist, oder der Ausschluss aus der

"DEGUFO erfolgte. Das kostet noch

einmal 8,00 Euro. Unterm Strich
kommen wir also auf 94,00 Euro oder
zwei Mitgliedsbeitrage, die hierfur
investiert werden missen.

Da dies alle Jahre wieder passiert,
fragen wir uns, ob das wirklich sein
muss?! Wir sind aber immer noch
nicht fertig. Obwohl in der letzten
Mahnung mitgeteilt wird, dass
die Forderung an ein Inkassobliro
abgegeben wird, bekommt man
dann noch von einigen der Schuldner
Drohungen, oder es wird versucht zu
erpressen! Oftmals kommt auch die
Frage, was das soll. Darauf reagieren
wir in der Regel nicht mehr, da bis zu
diesem Punkt bereits monatelange
Versuche von uns unternommen
worden sind, das Thema zu lésen.

Manchmal wird sich auch aufgeregt,
warum man plotzlich statt 50,00
Euro 160,00 Euro haben will. So
ein Mahnverfahren kostet eben viel
Geld, auch das schreiben wir vorher
in unseren Mahnungen. Die Schuld
in dem Falle bei uns zu suchen,
statt beim Schuldner, ist nicht
gerechtfertigt.

Ein anderes Szenario ist, dass nach
dem Versand der Jahresrechnungen
eine Reihe Kundigungen eingehen.
Aus deren Tenor ist zu lesen, dass
man sich daruiber wundert, eine
Rechnung zu erhalten, und dass das
so nicht geht.

Bei uns kommt hierbei die be-
rechtigte Frage auf, was man
scheinbar heutzutage teilweise un-
ter den Begriffen Mitgliedschaft
und Abonnement versteht. Flr
uns bedeutet das, dass man etwas
bestellt, was auch bezahlt werden
muss. Zumal man im Mitgliedsantrag
oder der Abobestellung daflr unter-
schreibt. In der Regel sind dies 7
Kundigungen, deren Beantwortung
wiederrum 5,00 Euro kostet.

Ein letztes Szenario sei noch auf-
gefuhrt: Jemand wurde mitten im
Jahr Mitglied oder bestellte ein
Abo, und bekam dann am Anfang
des Jahres eine neue Rechnung zu-
gesandt. Auch hier kommen Fragen
auf, wie: ,Warum eine Rechnung, ich
habe doch letztes Jahr erst bezahlt".
Und wenn man dann erklart, warum
eine Rechnung kommt, wird meistens
ebenfalls geklindigt.

Wir wollten dies einfach einmal
mitteilen, damit Sie, liebes Mitglied
und lieber Abonnent, einmal einen
Einblick in den Wahnsinn haben, der
uns tdglich begegnet. Fir uns ist
das Betrug am ehrlichen Zahler und
daher nicht tolerierbar. Wenn jemand
einmal finanzielle Schwierigkeiten
hat, und so seine Rechnung nicht
fristgerecht zahlen kann, so ist das
fur uns kein Problem. Wir finden
immer eine LOosung, wenn man uns
anschreibt. Wenn man aber gar
nichts sagt, dann koénnen auch wir
nicht helfen.

Dass man die eingesetzte Zeit
auch sinnvoller investieren konn-
te, beispielsweise in die UFO-Fall-
ermittlung, ist ein zusatzlicher Faktor,
den sich Personen, die wir oben
beschrieben haben, einmal durch

den Kopf gehen lassen sollten.

Protokoll der Mitgliederversammiung der DEGUFO am 04.10.2014

Ingbert Judt

Datum: 04.10.2014
Ort: Leverkusen

Die Versammlung wurde um 10:35
eroffnet.

Anwesend waren dreizehn Mitglieder.
Drei weitere Mitglieder waren uber
Stimmabtretungen vertreten.

Marius Kettmann verliest den Bericht
des Vorstandes.

Alexander Knorr berichtet uber ein
Zustandigkeitsproblem: Das Finanz-
amt Bad Kreuznach zweifelt an der
Zustandigkeit fur den Verein, da der
Vorstand in Leverkusen und Xanten
wohnt. Eine Entscheidung steht noch
aus. Ein Steuerberater wurde privat
um Rat angefragt. Es soll ein weiteres
Anschreiben mit Fristsetzung erfolgen
und bei ausbleibender Entscheidung
eine Dienstaufsichtsbeschwerde er-
hoben werden.

Es folgt der Bericht des Kassenpriufers
(Ingbert Jidt): aufgrund unvollstan-
diger Unterlagen kann ein Fehl-
betrag von ca. 1.100,00 € nicht
nachvollzogen werden.

Es erfolgt zunachst ein Antrag zur
Entlastung des Kassenwarts Christian
Czech mit der Auflage, den Verbleib
desFehlbetragsvonca. 1.100,00 € bis
Jahresende zu klaren. Im Verlauf der
Diskussion kann der (nicht personlich
anwesende) Kassenwart Christian
Czech den Verbleib des Fehlbetrags
aufklaren, die Belege werden bis
zum Jahresende nachgereicht.

Der Antrag auf Entlastung des Kas-
senwarts wird mit 15 Stimmen dafur
und einer Enthaltung angenommen.

Antrag auf Entlastung des 2. Vor-
sitzenden: 15 Stimmen dafir, 1
Enthaltung, 0 dagegen.

Antrag auf Entlastung des 1. Vor-
sitzenden: 15 Stimmen dafur, 1
Enthaltung, O dagegen.

Der Kassenprufer empfiehlt, die
Aussagekraft der Buchfuhrung zu
verbessern.

Es erfolgt eine Aussprache Ulber
die zuklnftige Ausrichtung der
Pressearbeit:

Marius Kettmann resimiert die
Diskussion des informellen Treffens
vom Januar 2014.

Flr eine verstarkte Pressearbeit wird
vorgebracht,dassesohnePressearbeit

keine offentliche Sichtbarkeit mehr
gibt und keine Akzeptanz des Themas
hergestellt werden kann. Als Beispiel
fur die Wirksamkeit von Pressearbeit
wird das Beispiel Werner Walter
genannt.

Gegen eine verstarkte Pressearbeit
wird vorgebracht, dass dies die Zahl
der Sichtungsmeldungen erhoht, die
bereits jetzt nicht mehr vollstandig
bearbeitet werden kann und dass
sich die offentliche Meinung zum
Phanomen seitens des Kreises der
UFO-Forscher durch Pressearbeit
nicht beeinflussen lasst und dass
die Resonanz auf aktive Pressearbeit
sehr gering ist. Es wird angemerkt,
dass durch die krankheitsbedingte
Einstellung von Werner Walters Blog
auch ein lange bestehender Anlass
zur offentlichen Auseinandersetzung
wegfallt.

Es wird angemerkt, dass Andreas
Mdller von ,Grenzwissenschaft
aktuell® aufgrund der bestehenden
Zusammenarbeit faktisch einen Teil
der Offentlichen Kommunikation
Ubernimmt.

Mario Ranks Videobotschaft wird
prasentiert, in welcher dieser
durchklingen lasst, den Presse-
sprecherposten nur in Verbindung
mit der Erschaffung eines neuen
Vorstandpostens (bernehmen zu
wollen.

Marius Kettmann wendet im Laufe
der Diskussion ein, dass er Mario
Rank inhaltlich nicht flir den Posten
eines Pressesprechers geeignet halt,
da seine Qualifikationen auf anderen
Gebieten liegen.

Zur Pressearbeit werden folgende
Antrage zur Abstimmung gebracht:

(1) Soll zukunftig eine zielgerichtete,
anlassbezogene Pressearbeit umge-
setzt werden? 15 Stimmen dafir, 1
Enthaltung, 0 dagegen.

(2) Soll das Amt des Pressesprechers
ein  Vorstandsamt werden? 15
Stimmen dagegen, 1 Enthaltung, O
dafur.

(3) Soll der Pressesprecher Vor-
standssitzungen als nicht stimm-
berechtigtes Mitglied beiwohnen
duarfen? 16 Stimmen dafur, O
Enthaltungen, 0 dagegen.

(4) Karina Kettmann wird im Amt des
Pressesprechers bestatigt. Die Tatig-

keit des Pressesprechers kann
kollegial im Team ausgeubt werden.
15 Stimmen dafur, 1 Enthaltung, O
dagegen.

Es folgt die Neuwahl des Vorstands:

Alexander Knorr fur das Amt des 1.
Vorsitzenden: 5 Stimmen,

Marius Kettmann fur das Amt des 1.
Vorsitzenden: 8 Stimmen

Enthaltungen: 3

Marius Kettmann nimmt die Wahl
an.

Christian Czech (in Abwesenheit)
fur das Amt des 2. Vorsitzenden: 8
Stimmen,

Alexander Knorr fir das Amt des 2.
Vorsitzenden: 4 Stimmen

Enthaltungen: 4

Christian Czech nimmt die Wahl per
schriftlicher Willenserklarung an.

Ingbert Judt fir das Amt des
Kassenwarts: 15 Stimmen daflr, 1
Enthaltung, O dagegen.

Ingbert Judt nimmt die Wahl an.

Peter Hattwig fir das Amt des Kas-
senprifers: 15 Stimmen dafiur, 1
Enthaltung, O dagegen.

Peter Hattwig nimmt die Wahl an.

Es folgt eine Diskussion zur Vereins-
zeitschrift ,Deguforum™:

Es wird beschlossen, das quartals
weise Erscheinen des Heftes beizu-
behalten. Da die derzeitige Redaktion
ausschlieBlich von Marius Kettmann
Ubernommen wird, wird beschlossen,
dass die Erstellung der Zeitschriften
zukunftig durch weitere Mitglieder
unterstitzt werden soll.

Schluss der MV: 13:30 Uhr

Haben Sie in einem UFO-Fall ermittelt
oder Forschungsergebnisse erzielt?
Haben Sie einen Teilbereich der UFO-
Thematik bearbeitet oder haben Sie
Anmerkungen und Fragen zu einem
Artikel in Form eines Leserbriefes?

Dann wiirden wir uns sehr freuen,
wenn Sie das DEGUFORUM bereichern
wirden.

Wenden Sie sich hierfltir per E-Mail an
den Chef-Redakteur Marius Kettmann:

marius.kettmannweb.de

DEGUFORUM, Nr. 82 [23

e R




Klassische UFO-Sichtung unter der Lupe: Der Lakenheath-Zwischenfall

Roland M. Horn

Am 13. August 1956 sollte es zu
einer UFO-Sichtung kommen, die
sogar auf dem Radarschirm zu sehen
war.

Es war 21:30 Uhr in der Radarstation
in Bentwaters, Suffolk, England,
wo die die Kdnigliche Luftwaffe und
die US-Luftwaffe gemeinsam einen
Luftwaffen-Stitzpunkt betrieben,
als auf dem Radarschirm ein 25-
30 Meilen (etwa 40-50 Kilometer)
entferntes Objekt zu sehen war. Das
Zielobjekt bewegte sich Richtung
Oststidost.

Die Echos waren mit einer Ausnahme
die eines gewohnlichen Flugzeugs.
Dieses eine Echo machte sich jedoch
dadurch bemerkbar, das es sich mit
einer Geschwindkeit zwischen 4000
und 5000 mph (etwa 6500 - 8000
kmh) bewegte. Uber eine Zeitspanne
von 30 Sekunden bewegte es sich
in einer geraden Linie von seiner
urspringlichen Position zu einer
Position von 15 oder 20 Meilen (etwa
30 - 40 Kilometer) nordwestlich von
Bentwaters.

Ein paar Minuten spater wurden
acht Meilen (knapp 13 Kilometer)
sudwestlich von Bentwaters ein
Duzend Radarechos auf dem Radar-
schirm erspaht. Spater sagte der
Radar-Bediener gegenliber dem
Projekt Bluebook (dem Nachfolge-
projekt von Grudge), dass die
Objekte wie normale Ziele auf
dem GCA (Ground Controlled Ap-
proach - in der Luftfahrt ein ra-
dargesteuertes, bodengeflihrtes
Blindlandeverfahren)-Bereich er-
schienen waren.

Tests, die durchgefiihrt wurden,
um mogliche Fehlfunktionen des
Radar-System zZu bestimmen,
ergaben jedoch, dass es dafur
keine Anhaltspunkte gab. Vor den
ungefahr zwolf Objekten flogen drei

andere, wie das Radar anzeigte,
in Dreiecksformation, wobei die
Objekte etwa 1000 FuB (etwa

300 Meter) voneinander getrennt
waren. Die Objekte hinten waren in
unregelmaBigen Abstanden verstreut,
und sie bedeckten ein Gebiet von
sechs oder sieben Meilen (etwa 10
Kilometer). Sie schienen sich mit
einer Geschwindigkeit von ungefahr
100 mph (etwa 160 kmh) in Richtung
Nordosten fortzubewegen. 40 Meilen
(etwa 64 Kilometer) vor Bentwaters
geschah dann etwas Unerwartetes:

|
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Alle Ziele schienen zu einem einzigen
groBen Ziel zusammenzuflieBen, das
um einiges groBer war als eine B-36
unter vergleichbaren Umstanden.

Nachdem es die nachsten 10 oder 15
Minuten lang auf der Stelle verharrte,
nahm das Zielobjekt auf dem
Radarschirm wieder Fahrt auf, um
weiter Richtung Nordost zu fliegen.
AnschlieBend hielt es wieder drei
bis finf Minuten lang an, und zum
Schluss verschwand es in Richtung
Norden fliegend vom Radarschirm.
All dies geschah innerhalb von 25
Minuten.

Eine T-33 auf ihrem Weg nach
Bentwaters wurde beauftragt, nach
diesen Objekten zu sehen, doch eine
45minttige Suche, die nicht von
luftgestutztem Radar unterstirzt
wurde, ergab lediglich die Sichtung
eines groBen Sterns im Osten und
ein klistennahes Signalfeuer.

Die Unfahigkeit der Piloten, das
Objekt sehen zu kénnen, fihrten zu
einer sehr kontroversen Kritik des
atmospharischen Physikers James
E. Mc. Donald, der eine ausgedehnte
Analyse des Falles durchfihrte. Er
behauptete, dass die Echos durch
eine Reihe von technischen Grinden
erklart werden konnten und keine
anormale Erklarung bendtigten.

Um 22:00 Uhr, nur wenigen Mi-
nuten, nach dem dieses Ereignis
abgeschlossen war, erschien ein
anderes Objekt auf dem Radarschirm.
Es schien solide zu sein wie ein
Luftfahrzeug. Das Objekt bewegte
sich schneller als 4000 mph (etwa
6500 kmh) - dachte zumindest der
Bediener, doch Mc Donald kam auf
eine Geschwindigkeit von 12.000
mph (knapp 20.000 kmh). Das Objekt
bewegte sich weiter bis zum Punkt
25 Meilen (etwa 40 km) westlich
vom Stitzpunkt und verschwand
dann vom Bildschirm.

Um 10:55 Uhr wurde wieder ein Ob-
jekt auf dem Radarschirm entdeckt:
Es befand sich in 20 Meilen (etwa 32
Kilometer) Entfernung und bewegte
sich mit 2000 bis 4000 mph (etwa
3000- 6500 kmh) von Osten in
westliche Richtung. Es flog nahezu
direkt Uber dem Stitzpunkt und
verschwand in 30 Meilen (knapp
25 Kilometer) Entfernung vom
Stutzpunkt, vom Schirm. Dieses Mal
gab es auch Zeugen, die das Objekt
vom Boden und vom Flugzeug aus sa-

hen. Ein C-47-Pilot konnte es fllchtig
in der Nahe seines Flugzeugs sehen.

Das Handlungsschwerpunkt verla-
gerte sich nun zum nahegelegen-en
Lakenheath-RAF-Luftwaffen-Statz-
punkt westlich von Bentwaters:

Wahrend bzw. unmittelbar nach der
Radar/Visuellen Sichtung informierte
Bentwaters Lakenheath, wo das
Bodenpersonal, in slidwestlicher
Richtung ein leuchtendes Objekt sah,
das anhielt, stoppte, und dann nach
Westen davon schoss. Zwei weil3e
Lichter erschienen, anscheinend aus
verschiedenen Richtungen. Die Ausf-
Uhrungen von Bluebook sind Clark
zufolge ziemlich vage in diesem
Punkt. Sie verschmolzen miteinander,
und beide verschwanden in dieser
Formation zusammen. Bevor sie
dieses taten, fuhrten die UFOs eine
rapide Beschleunigung und abrupte
Stopps durch, wie zwei Radargerate
in Lakenheath anzeigten.

Um Mitternacht rief Lakenheath den
diensthabenden flihrenden Jager-
leitoffizier in der Luftwaffenbasis
in Neatishead, Norfolk, an, um ein
fremdartiges Objekt zu melden, dass
um den Stiatzpunkt schwirrte. Der
Leitoffizier, F. H. C. Wimbledon, rief
zuriuck und sagte, er hatte einen
Nachtjager vom Typ De Haviland
Venom, in den Sektor geschickt.

Das Nachtjagd-Kontrollteam bestand
aus dem Jagd-Leiter (einem Offizier),
einem Corporal, einem Aufspurer und
einem Hoéhenmesser. Nun konnten
das bestausgebildete Personal und
er selbst klar das weiBlliche Licht
auf dem Radarbildschirm sehen, wie
Wimbledon berichtete. Die Venom
steuerte in seine Richtung, sah ein
weiBliches Licht, fing es per Radar auf,
doch bald verschwanden sowohl das
Echo als auch das Licht. Unmittelbar

Eine F-100 als technisches Luftfahrt-

Denkmal am Eingang zum RAF
Lakenheath. (Quelle: Wikimedia)

Ein Venom Flugzeug, wie es im vor-
liegenden Fall eingesetzt wurde. (Quelle:
Wikimedia)

danach war der Nachtjager auf
ein anderes Echo Uber Bedford,
das noérdlich von Cambridge-Radar
gelegen ist, ausgerichtet, und der
Navigator der es sah, sagte, es sei
das deutlichste Radar-Echo, dass
er jemals gesehen hatte. Dieses
Objekt, zehn Meilen (etwa 16 km)
von Lakenheath entfernt, erschien
nun plétzlich hinter dem Flugzeug.
Der Pilot versuchte alles: er stieg,
tauchte ab, kreiste und dergleichen
mehr, doch das UFO handelte, so
als ob es genau hinter ihm flog. Die
Entfernung blieb immer gleich, sehr
nahe, aber auf dem Radarschirm
wurden immer eindeutig zwei Echos
angezeigt.

Zehn Minuten spater, als der Treib-
stoff der Venom zu Ende ging, flog
sie zurlick zum Stutzpunkt. Das UFO
folgte in geringem Abstand, bremste
ab und schwebte am Himmel. Eine
zweite Venom wurde losgeschickt,
doch ein Maschinen-Schaden zwang
es, seine Mission abzubrechen. Zwei
Bodenradars fingen die Abkehr des
UFOs auf. Es flog nordwarts mit einer
Geschwindigkeit von 600 mph (etwa
950 kmh).

Lakenheath bemerkte bis 3:30 Uhr
weitere anormale Radar-Echos.

Diese auBergewohnliche Begebenheit
wurde bis 1969 geheim gehalten,
bis sie im endglltigen Bericht des
~University of Colorado UFO Project”,
landlaufig unter dem Begriff,,Condon-
Report" bekannt, diskutiert wurde.

In dem Bericht wird der Vorfall
als der ,ratselhafteste und unge-
wohnlichste...in  den Dateien der
Radar-Visuellen Dateien™ charakteri-
siert: Das anscheinend rationale,
intelligente Verhalten des UFOs legte
ein mechanisches Gerat unbekannten
Ursprungs als die wahrscheinlichste
Erklarung fur die Sichtung nahe.

Der Untersucher des Condon-
Komitees,derPhysikerGordonThayer,

schrieb: ,Es gibt einfach keine
Moglichkeit dafiir, dass irgendeine
bekannte Erklarung, irgendeine Form
von anormalen Ubertragungseffekt,
daftr verantwortlich sein kann.”
Tatsdchlich schien keine Erklarung,
selbst eine vage, die Anwesenheit
irgendeines physischen Objekts in der
Luft iber Lakenheath zu bestehen.

Im 1974 erschienenen Buch: , UFOs
Explained", nahm sich der Debunker
Phil Klass dieses Falles an, der eine
Kombination aus verschiedenen
Elementen (Fehler des Bedieners,
anormale Ubertragung und Meteore)
zusammengebastelt hat, die die
Radar- und die visuellen Objekte)
erklaren sollte.

Zwischen Klass und Thayer gingen
Briefe hin und her, und Thayer
sagte, dass Klass' Interpretationen
auf sachlichen Fehlern, unplausiblen
Annahmen und technischen Miss-
verstandnissen beruhten. Martin
LaurenceShaw, derinden 80erJahren
eine tiefschirfende  Neuanalyse
durchfiihrte, kam zu dem Schluss,
dass der Lakenheath/Bentwaters-
Report der ,wahrscheinlich beein-
druckendste dieser Art von Auf-
zeichnungen™ sei. (Nach Clark,
Jerome: The UFO-Book. Detroit
1998, S. 333-336)

Die UFO-Forscherin Jenny Randles
erganzt die Falldaten, indem sie auf
eine Gruppe von zivilen Zeugen am
Boden hinwies, die ein Flugzeug und
ein glihendes Licht am Himmel in
groBer Nahe sahen. Diese Sichtung
geschah zur gleichen Zeit wie die
Radar-Sichtungen.DieBodensichtung
wurde in Ely in Cambridgeshire
gemacht und diese Lokalisation passt
zu den Details, die tber die Abfang-
Mission bekannt sind. Das UFO wurde

Der Tower des ehemaligen
Wikimedia)

Luftwaffenstitzpunktes RAF Bentwaters.

wie bei allen Zeugen dieses Falles als
ein gelb-orangefarbenes oder weifBBes
unscharfes Licht beschrieben.

Der deutsche Debunker Werner Wal-
ter (CENAP) lasst auf seiner Internet-
Seite (http://cenap.alien.de/10.htm
- Zugriff am 03.07.2012) folgendes
verlauten:

.(...)Nachdem auch auf der [La-
enheath J-Basis seltsameRadarspuren
erschienen, forderte man zwei Ve-
nom-Nachtkampfmaschinen aus Wa-
terbeach zur Aufkldarung an.

GemaB amerikanischen Berichten
handelte es sich dabei um einsitzige
Maschinen.(...) 1996 recherchierte
dann [Jenny] Randles fiur eine auch
von ihr moderierte[n] TV-UFO-Do-
kumentation d4ber die britischen
Regierungs-UFO-Akten  [fur die]
BBC und konnte die Res[s]ourcen
des mdchtigen Senders nutzen.
So kam sie mit den Mannschaften
der beiden Venoms in Kontakt! Da
ihnen niemand jemals einen Ge-
heimhaltungs-Schwur  abforderte,
sprachen sie frei von der Leber weg
Uber ihre damalige Erfahrung.

Wie immer bei solchen Unter-
suchungen von Klassikern ist mit
Uberraschungen zu rechnen, so auch
hier: Erstens waren die Venoms
zweisitzige  Maschinen  gewesen
und Jenny konnte mit dreien der
beteiligten Flieger sprechen (der
vierte war unbekannt verzogen), die
durchweg alle noch ihre Logblicher
von damals besaBen, so dass
erstmals ein vollstédndiges Bild der
tatsdchlichen Ereignisse [zustande
kam]."

Was die angeblich einsitzigen
Maschinenbetriff, horenwirmalbeider
UFO-Forscherin Jenny Randles herein

(Quelle:




Der UFO-Forscher und Untersucher des
Lakenheath-Vorfalls: James E. McDonald.
(Quelle: Wikimedia)

und erkennen, wer diese Ideewirklich
aufgebracht hat:

,Ich figte auch hinzu, das ein Flie-
gerei-Journalist aus  Washington
D.C. namens Philipp Klass [!], der
eine Reihe skeptischer UFO-Bicher
geschrieben hat, behauptete, dass
der Venom-Pilot (er dachte irrtimi-
icherweise, dass es ein einsitziges
Luftschiff war) das Licht vom
Leuchtturm in Orford Ness nahe der
Kuste verwechselt hat, der zwanzig
Meilen [etwa 32 Kilometer] ostlich
von Ipswitch liegt.

Dies brachte sowohl groBe Be-
lustigung als auch sachliche Kom-
mentare wie: ,Doch er hat nie mit
uns gesprochen’ und ,Wir waren
niemals nahe Ipswitch’ oder ,Wir
haben nicht einfach irgendetwas
gesehen und dieses Ding war 4000
FuB [etwa 1,2 Kilometer in der
Luft. Ich bin ziemlich sicher, dass
wir Klass’ versuchte Interpretation
ausschlieBen kénnen."

(Randles, Jenny: Something in the
Air. London 1997, S. 63)

Dass Klass auch hier wieder eine nicht
ernstzunehmende Erklarung aus der
Hiufte geschossen hat, durfte den
Leser nicht mehr sonderlich wurden,
tat er dies doch mehr oder weniger
gewohnheitsmagig, aber dass Walter,
der sich auf Randles bezog, seinen
.geistigen Mentor" aus Versehen in
die Pfanne haut, entbehrt nicht einer
gewissen Komik. Aber hdren wir
weiter bei Walter hinein:
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LZweitens zeigte sich, das[s] keiner
der Originalzeugen davon eine Ah-
nung hatte, welche[n] hochrangigen
Wert ihre Erfahrung in UFO-Kreisen
hatte - da sie selbst niemals ein UFO
sahen!"

Sicherlich hatten die Piloten und
Navigatoren nicht geglaubt, hinter
einem exotischen Phanomen her zu
sein. Im Vordergrund stand in jener
Zeit die Angst vor einer sowjetischen
Invasion. Der damals noch frische
Ausdruck ,UFO", den es erst seit
1954 gab, hatte zu dieser Zeit nicht
die Gewichtung die er heute hat.
AuBerdem wurde der Fall nicht nur
in ,UFO-Kreisen™ (was auch immer
das sein soll) sondern auch von der
Luftwaffe ernst genommen. Walter
schreibt weiter:

,Drittens kannten sie keinen Freddie
Wimbledon, de[n] Mann aus der Zei-
tung, die hauptsachlich durch die bar-
busigen Seite-3-Girls bekannt ist,
[er] ist also ein Opportunist gewesen
oder eine Erfindung der Zeitung."

Doch  Wimbledon hat definitiv
existiert. Auf der Website http://
drdavidclarke.co.uk/secret-files/
lakenheath-bentwaters-ufo/ ist be-
gleitend zu Dr. David Clarkes Artikel
.Lakenheath-Bentwaters UFQO" ein
Foto von Wimbledon aus dem Jahr
2001 abgebildet, das Clarke selbst
geschossen hatte.

Jenny Randles, auf die Walter sich
beruft, sagte in Wirklichkeit:

.Sie [die beiden gefundenen Navi-
gatoren und ein Pilot] erinnerten
sich nicht an den Namen Freddy
Wimbledon, doch dies ist war keine
Uberraschung, da er nicht an ihrer
Basis stationiert war, sondern an
jenem Abend Nachtkampf-Center-
Commander fur ganz East Anglia
war und zwei Jets einfach seinem
Start-Befehl folgten, der von einem

abgelegenen Bunker ausgegeben
wurde." (Randles 1997, S. 62).
Dieser letzte Teil fehlt leider in

Walters Bericht.

Doch wenn wir schon bei Freddy
Wimbledon sind, wollen wir auch den
wesentlichen Teil dessen horen, was
er an jenem Sommertag sagte. Er
trat 1978, nach seiner Versetzung in
den Ruhestand, an die Offentlichkeit,
meldete sich bei der ,Sunday Times"
und erinnerte sich:

,Nachdem durch den Uberwachungs-
Leiter das Heck des Objekts auf das
Objekt gerichtet worden war, rief der
Navigator ,Kontakt’. Dann eine Zeit

spater ,Judy’, was bedeutete, dass
der Navigator es offen und ehrlich
und auf seinem eigenen Radarschirm
hatte und weitere Hilfe von meinem
Kontroller brauchte. Nach ein paar
Sekunden, in denen es auf unseren
Schirmen zu sehen war, erschien
das Objekt hinter unserem eigenen
Flieger, und unser Pilot rief ,Kontakt
verloren, mehr Hilfe’. Ihm wurde
gesagt, dass das Ziel nun hinter ihm
war und ich schickte eine zweite
Venom los, die in dieser Richtung
flog."

(Wimbledon nach Clarke: http://
drdavidclarke.co.uk/secret-files/
lakenheath-bentwaters-ufo)

Bei Walter hei3t es weiter:

,Den Fliegern war der Fall nur
deswegen in Erinnerung geblieben,
weil es das einzige Mal war, wo
man sie auf ein stationdres Target
einwies, welches sich uber Land
befand - normaler Weise setzte man
sie zur Verfol[g]ung von beweglichen
Echos ein, die (ber der Nordsee
herbeikamen und als Ziel den
britischen Luftraum hatten.™

Dieser Punkt stimmt tatsachlich mit
Randles Ausfihrungen uberein, die
auf den Aussagen der Navigatoren
und dem Piloten basieren.

Walter weiter:

, Tatsachlich nahmen sie ein
[Irgendetwas] auf dem Radar
wahr, welches aber niemals mit

,klarste Ziel[s], welches jemals
[aufgenommen wurde’] bezeichnet
werden konnte, ganz im Gegenteil."

Der UFO-Skeptiker
untersuchte  den
ebenfalls. (Quelle: Wikimedia)

Philip J. Klass
Lakenheath-Vorfall

Was Walter mit dem ,Gegenteil®
meint, bleibt unklar. Die Piloten
hatten ein Echozeichen ungeldsten
Ursprungs auf dem Schirm, und
somit war es tatsachlich ein klares
Ziel. Walter schreibt weiter:

,Viertens gab es niemals eine Katz-
und-Maus-Verfolgung, geschweige
denn,dassdasniemals[das]sichtbare
Ziel sich ganz plétzlich von vor der
Maschine nach hinten springend
bewegt habe. Ganz im Gegenteil
lag das Problem darin, dass das Ziel
vollig stationdr aber dennoch nie zu
erreichen war, weil es schlichtweg
zu hoch stand und alle an einen
Wetterballon oder so dachte[n]! Mit
diesem Gedanken flogen [sie] auch
wieder zurlck und sie konnten gar
nicht so recht verstehen, weswegen
ihre amerikanischen Kollegen des-
wegen so ausflippten.*

Was dieses ,Katz- und Maus-Spiel®
angeht, so steht das tatsachlich in
Frage. Randles schreibt:

,Die zweite Venom hatte tatsachlich
mittels Radardas Targetaufgefangen,
doch der Navigator sagt, dass er nie
irgendetwas etwas visuell gesehen
hatte.

Ungliicklicherweise wurde der
betreffendePilotnichtinterviewt,denn
es ist moglich, dass er das Objekt ge-

by ’
ROLAND M. HORN

Bei diesem Artikel handelt es sich um
eine (leicht modifizierte) Textpassage aus
dem Buch: ,John A. Keel und der Stein
der Weisen - Auf dem Weg zur Losung
des UFO-Phanomens" von Roland M. Horn
(Twilight Line GbR, Wasungen 2013).
In dem Buch finden sich auch weitere
klassische unter die Lupe genommenen
Falle, wie z.B. Cash-Landrum, Socorro
und Trans-en-Provence. Auch auf die am
Schluss angedeutete Nahost-Connection
wird dort ndher eingegangen.

Doch die anderen
drei Zeugen bezweifelten diese
Méglichkeit  ernsthaft, weil der
er so etwas niemals erwdhnte,
weder wdhrend der Mission noch
hinterher. War er vielleicht die
Quelle fiur die Behauptungen dber
eine visuelle Begegnung und ist sein
nachfolgendes Schweigen der Beweis
dafur, dass er das einzige Crew-
Mitglied war, das wirksam mundtot
gemacht wurde? Angesichts der
Berichte der anderen Mé&nner finde
ich dies unwahrscheinlich.

sehen hatte.

Was die Natur des Radarzeichens
angeht, so stieBen sie auf es,
wdhrend es stationdr war und zu
keiner Zeit seine Geschwindigkeit
so gedndert hatte, um hinter ihnen
fliegen zu kdénnen, wie der USAF-
Bericht aus-sagt. Was sich eher
ereignet hatte, so ist folgendes:
,Wir flogen in Richtung des Objekts
und weil es stationdr war, bewegten
wir uns so schnell, dass das Ding
hinter uns war, bevor wir reagieren
konnten. Wir flogen weiterhin in
Kreisen, um wieder dass Target
wieder anzupeilen, doch dies war
nicht méglich. Tatsdchlich mussten
wir durch den zur Neige gehendem
Treibstoff zur Basis zurlckfliegen.™
(Randals 1997, S. 62-63)

Randals stellt fest:

~Es gibt hier eine offensichtliche
Herkunft der Undbersichtlichkeit. Das
UFO schien sich ,in einem Augenblick’
von der Vorderseite zu dem Heck
des Fluggerdtes zu bewegen. Es
handelte sich um eine Folge davon,
dass das Target genau da vorne am
Himmel schwebte, kombiniert mit
der schnellen Geschwindigkeit des
RAF-Jets." (ebenda, S. 63)

Randles befragte die Besatzung,
ob sie sich vorstellen kdénnte, dass
es sich bei dem Target um einen
Wetter-Ballon gehandelt habe, der
um Mitternacht am Himmel war.
Die Besatzung erklarte aber, dass
es eine klare und gut beleuchtete
Nacht war, und obwohl ein Ballon
nicht ganz ausgeschlossen werden
konne, glaubten sie nicht, dass sie

ihn Ubersehen hatten. AuBerdem
sei das Radarecho sehr stark
und solide gewesen - Uberhaupt

nicht wie ein Ballon. In 4000 FuB
[etwa 2,1 Kilometern] Hohe einen
solchen zu finden, der weder an-
noch abstieg, hielten sie flir eher
unwahrscheinlich.

Was die Besatzung jedoch wahr-
scheinlich davon Uberzeugte, dass
dieserFallbedeutsamerwaralseinBal-

lon, war die Information, die durch die
USAF-Boden-Belegschaft Ubertragen
wurde, die die Mission Uber Funk
wahrend der Mission leitete:

,Sie behielten es bei, uns lber die
bemerkenswerten Bewegungen des
Radar-Targets zu berichten, bevor
wirankamen. Es war klar, dass sie nie
etwas wie das gesehen hatten und es
sich zu schnell fur einen Ballon von
der Nordsee zu seiner schwebenden
Position bewegte." (ebenda, S. 63)

Spater konnte der zweite Pilot auch
noch ausfindig gemacht werden.
Es war Dave Chambers, dessen
Navigator John Brady war, die andere
Venom war besetzt mit dem Piloten
Ian Fraser-Kerr und Ivan Logan.
(http://drdavidclarke.co.uk/secret-
files/lakenheath-bentwaters-ufo/
Zugriff am 14.06.2012)

lan-Fraser-Kerr schloss sich den
Aussagen des anderen Piloten und
der Nagvigatoren an. Visuell habe er
auch nichts gesehen.

Der UFO-Forscher
fragt sich:

Martin Shough

,Kann es sein, dass der urspringliche
Geheimdienstbericht und Perkins’
(Forrest D. Perkins war wahrend des
Zwischenfalls der diensthabende
Wach-Oberbefehlshaber im Radar
Traffic Control Center im Airfield
Tower und wandte sich 1968 an
die  Offentlichkeit)  unabhdngige
zwolf Jahre alte Erinnerung beide
Ubertreibungen sind, die auf iiber-
erregte  Fehleinschdtzungen  des
Radarbildes zurtckzufihren sind?

Aufderanderen Seite: Kénntees sein,
dass die 40-Jahre alten Erinnerungen
blasse Schatten dessen sind, was
tatsdchlich geschah, passend zu der
Tatsache, dass sie sich nur dessen
bewusst waren, was ihre AI[Air
Intercept]-Radargerdte  sozusagen
direkt vorihrer Nase zeigten und blind
waren fur die offensichtlichen gréBer
sichtbaren Bilder der Uberwachung
am Boden? Sie sahen nie die starke
Beschleunigung an ihren Targets und
da sie kein Heckradar besaBen, fand
die berichtete Verfolgung, so Logan,
wahrscheinlich nie statt."

(http://martinshough.com/
aerialphenomena/Lakenheath/
reconstruction.htm)

Nun ist bei Shough noch von einer
weiteren Venom die Rede, die in jener
Nacht losgeschickt wurde. David
Clarke machte 2001 den Piloten Les
Arthurund seinen Navigator Grahame
Scofield, ausfindig, die damals eine
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dritte Venom flogen. Sie stiegen
wie die beiden anderen Venoms
von Waterbeach auf. Uber die Natur
ihres Targets wurden ihnen nichts
mitgeteilt. Sie stiegen Richtung
Westen auf, doch verloren unterwegs
einen Tank, und so flogen sie nach
Waterbeach zurtck.

Scofield zufolge war es ungefahr
23:00 Uhr, bevor sie zu dem Be-
satzungsraum zurlickkehrten. Dort
war ein Funkgerat eingeschaltet, das
aus einem Flugzeug-Cockpit entfernt
wordenwar. Scofield hértedurch diese
.Gegensprechanlage™ eine an den
Kampfpiloten gerichtete Bestatigung,
dass eine Bodenstation, die sich in
Richtung des Targets befand, dieses
bei 20.000 Winkelminuten uber East
Anglia bestatigte. Sie horten den
Piloten lGber einen AI-Radar-Kontakt
von nahezu drei Meilen (knapp funf
Kilometer) berichten, bevor sie das
Target verloren.

,Sie wurden weggerufen®, sagt
Scofield undfahrt fort: ,und die zweite
Crew instruiert, einen Abfangkurs
zu setzen. Sie bestdtigten Radar-
Kontakt in ungefdhr zehn Meilen
[etwa 16 Kilometer] direkt da vorne.
Der Navigator rief die Entfernung
ab als das Ziel rapide néher kam.
In einer Meile [etwa 1,6 Kilometer)
gab es einen Schrei der Verwirrung
von dem Piloten, der nichts sah.
Wir haben dann gehért. ,Ich denke,
sie sind nun an unserem Heck!"
Beinahe unverziiglich wurden beide
Crews aufgefordert, den Einsatz
abzubrechen und zum Stutzpunkt
zurtckzukehren.™

Offensichtlich war noch eine weitere
Venom an der Suche beteiligt, die von
Wimbledon losgeschickt wurde und
durch vom Staffelkommandanten
Anthony Davis (mit Paddy Mcllwrath)
geflogen wurde, der ein durch den
2. Weltkrieg erfahrener Pilot war.
Nachdem er mehrere Stationen
durchlaufenhatte, wurdeer1971 Leiter
des zivilen MoD (Ministry of Defence,
dem Verteidigungsministerium des
Vereinigten Konigreichs)-Sekretari-
ats, die fur die Analyse von UFO-
Berichten verantwortlich war!

Dr. David Clarke stieBim Jahr 2003 auf
MoD-Papiere, aus denen hervorgeht,
dass bereits ein Venom-Abfangjager
in der Luft war, (im Gegensatz zu
den anderen startete er aber nicht
von Waterbeach, sondern von RAF
Colishall aus), als das UFO entdeckt
wurde. Er wurde durch GCI-(Coast
GuardIntelligence, Nachrichtendienst
der United States Coast Guard, US-
Kustenwache) Radar, das vermutlich
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durch Wimbledon in Neatishead in
Richtung eines ,suspekten UFOS"
geschickt, doch sein Radar-Bediener
konnte keinen Kontakt mit ihm
herstellen und Davis fand sich selbst
.€inen Stern jagen".

Doch weder sein Radar-Bediener noch
er selbst entdeckten irgendetwas,
ausgenommen einen ,Stern" (ver-
mutlich Venus oder Mars), die damals
den Himmel beherrschten. (http://
drdavidclarke.co.uk/secret-files/
lakenheath-bentwaters-ufo/ Zugriff
am 14.06.2012)

Es gibt also viel Verwirrung in diesem
Fall, doch eines gab es nicht:

Eine stichhaltige Erklarung fir die
Targets.

Interessant ist, dass die ganze Ge-
schichte sich rund um die Suez-
Krise abspielte, die im Herbst 1956
in einer militarischen Intervention
einer Allianz aus GroBbritannien,
Frankreich und Israel in Agypten
gipfelte. In vielen Ereignissen rund
um Israel wurden vermehrt UFOs
gesehen. (s. Horn, Roland M.: UFOs:
.Sie sahen aus wie Untertassen."
Leipzig 2006 und http://www.roland-
m-horn.de/rmh-ufo.php - (Zugriff
am 06.07.2012).

Leserbrief zur Artikelserie: ,,Das Djatlow-Pass-

Ungliick" von Karina und Marius Kettmann
Roland M. Horn

In den letzten drei Ausgaben des
DEGUFORUM berichteten Karina und
Marius Kettmann lUber das Djatlow-
Pass-Ungliick, wahrend ich selbst in
der Frihjahres-Ausgabe 2013 dieser
Zeitschrift einen Beitragzum Thema:
.Das Superspektrum des John A.
Keels und die UFOs”, beigetragen
hatte.

Am 04.10.2014 nun hielten sowohl
Marius Kettmann als auch ich Vortrage
zu unseren jeweiligen 0. g. Themen
in einer offentlichen DEGUFO-Veran-
staltung in Leverkusen.

Was mir erst gegen Ende der Ver-
anstaltung auffiel, war, dass es einen
moglichen Zusammenhang zwischen
dem Djatlow-Pass-Ungliick und Keels
Superspektrum gibt.

Wahrend als Erklarung des Djatlow-
Unglicks Panik infolge von Infraschall
als mogliche Ursache gehandelt wird,
sagt Keel, dass Infraschall einen
Menschen mit: ,vollkommenem
Schrecken erfullen™, und letztlich
sogar zum Tode fuhren konne.

Wenn wir uns vor Augen flhren,
dass sich Keel zufolge das Phanomen
hauptsachlich auBerhalb unseres
sicht- und horbaren Bereiches auf-
halt und Uber den Ultrabereich
(sowohl des Farb- als auch des
akustischen Spektrums) in unseren
Wahrnehmungsbereich eindringt und
ihn Gber den Infrabereich wieder
verlasst, so ware sowohl die UFO-
Sichtung am Djatlow-Pass als auch
die scheinbar diffuse Panik und der
Tod der Betroffenen erklarbar. ,Ware"
deshalb, weil diese Zusammenhange
nach unserem derartigen Wissen
(leider noch) nicht beweisbar sind.

Ubrigens: Marius Kettmann ging
im Verlauf seines Vortrags im Zu-
sammenhang mit dem Thema: “Wie
Mythen entstehen”, auch auf die
sogenannten “Himmelsposaunen”
ein. Auch hier springt ein moglicher
Zusammenhang mit Keels Thesen
ins Auge...

Roland M. Horn per E-Mail am

06.10.2014

Antwort zum Leserbrief von Roland M. Horn
Marius Kettmann

Ich mochte mich an dieser Stelle flr
die interessanten Anmerkungen von
Roland M. Horn bedanken, welche er
in einem Leserbrief zur Artikelserie
des  Djatlow-Pass-Unglicks  von
meiner Frau und mir und zu meinem
Vortrag “Wie Mythen entstehen”, von
der DEGUFO-MV im Oktober 2014,
Ubermittelte.

Tatsachlich istesauchmdglich, gerade
im Djatlow-Pass-Unglick, Parallelen,
zu anderen ratselhaften Vorfallen zu
ziehen. Hier ist unter anderem an die

“Chupa”-Vorféalle in Sudamerika zu
denken, die beispielsweise Jacques
Vallée beschrieb, und die wir im
dritten Teil auch kurz streiften.

Die im Leserbrief gezogene Ver-
bindung zwischen den in meinem
Vortrag behandelten “Himmels-
posaunen” sowie das Spannungsfeld
zwischen naturlichen und mdéglichen
kunstlich erschaffenen Infrasound-
Phanomenen im Djatlow-Pass-Fall im
Sinne John A. Keels, finde ich sehr
interessant!

Abduktionsforschung - Entfiithrungserfahrungen
Teil 9: Die Manipulation der Realitéit #3

Jens Waldeck

Abstract

Wenn Sie sich mit dem klassischen
UFO-Phdnomen beschdaftigen, dann
geschieht das uberwiegend im Rah-
men eines naturwissenschaftlichen
Konzeptes mit seinen am Objekt
orientierten Methoden. Das Verhal-
ten des UFOs erschlieBt sich Thnen
aufgrund von Beobachtungen, ge-
stutzt auf heutige Messtechnik.

Weitere Erklarungen sind einer fort-
geschrittenen Technologie geschul-
det, zum Beispiel in Anlehnung an
die Startrektechnologie (Tragheits-
dampfung, Beamen, Warpantrieb,
Subraumkommunikation...). All dies
grundet in einem mutmaBlich erwei-
terten naturwissenschaftlichen Kon-
zept, meist einer weiterentwickel-
ten Physik.

Wenn Sie sich mit dem Abduk-
tionsphanomen beschéftigen, dann
geschieht das meist zuséatzlich
im Rahmen eines direkten Alien-
kontaktes, wobei die Initiative im
Allgemeinen von auBerirdischer Seite
ausgeht. Rein naturwissenschaftliche
Konzepte greifen in diesem Falle zu
kurz.

Adéaquate wissenschaftliche Konzep-
te mussen auch am Subjekt
orientierte Methoden enthalten, wie
sie beispielsweise in der Psychologie,
oder der Bewusstseinsforschung zur
Anwendung kommen.

Der modellabhdngige Realismus,
wie ihn Stephen Hawking, ein
britischer  theoretischer  Physiker
und Astrophysiker, konzipiert hat,
vermag sowohl am Subjekt als auch
am Objekt orientierte Methoden zu
beinhalten.

Als am Subjekt orientierte Me-
thode eignet sich im Falle des Ab-
duktionsphdnomens ein sogenann-
ter phanomenologischer Ansatz, der
auf den Erlebnissen des Subjekts
aufbaut. Der Abduktionsforscher
wird seine Aufmerksamkeit also zu-
ndchst auf die Erlebnisse des von
einer Entfihrung Betroffenen richten,
mit dem Ziel eines einfuhlenden,
nichtwertenden Verstehens.

Hierbei geht es besonders auch
darum, zwischen der Welt des Un-
tersuchenden wund der Welt des
Untersuchten, das heiBt des Anderen,
zuunterscheiden. DerAndere, dassind

letztlich auch die Anderen, die
Aliens, mit denen Sie vielleicht auch
kommunizieren méchten.

Vorrede

Liebe Leserinnen und Leser, es war
um die Zeit, als ich kurz vor dem
Vordiplom in Physik stand. Da horte
ich erstmalig naheres tber Kontakte
mit AuBerirdischen, bei denen es
um Entfihrung ging. Fest verankert
in der damaligen Sichtweise des
Naturwissenschaftlers dachte ich bei
mir, UFO-Sichtungen scheinen wohl
einigen Menschen nicht mehr zu
genugen.

Gerade hatte man sich an die
zahlreichen  UFO-Sichtungen ge-
wohnt, und nicht wenige Menschen
- besonders in den USA - betrieben
meist in ihrer Freizeit systematisch
UFO-Forschung. Geht's nicht noch
eine  Nummer grdBer, schienen
sich einige Leute zu fragen. Eine
Nahbegegnung der vierten Art
vielleicht, eine Entfihrung durch
AuBerirdische, kurz als CE 4
bezeichnet. Sensationell gewiss, aber
fir viele Menschen, darunter auch
UFO-Forscher, oft eine Zumutung an
den Verstand. Warum?

Nun,inSachenUFOsverfligenwir iber
zahlreiche naturwissenschaftliche
Methoden, mit denen sich physika-
lische Spuren ausmachen lassen,
die als Indizien flir die Aktivitat
von UFOs gelten koénnen. Aus
der Kriminologie sind uns einige
naturwissenschaftliche Methoden der
Spurensicherung gelaufig, die auch
in der UFO-Forschung, meist in den
USA, ihre Anwendung finden, und wir
haben die Erfahrung gemacht, dass
wir uns hierauf verlassen konnen.
Hierbei haben wir viel im Umgang mit
derart gewonnenen Indizien gelernt
und koénnen deren Aussagekraft
hinreichend genau einschatzen.

Dieser  reiche Erfahrungsschatz
aus der Kriminalwissenschaft wird
sich auch in Zukunft fir die UFO-
Forschung nutzen lassen und wird
auch in Deutschland, vor allem durch
Internet und Fernsehen zunehmend
erschlossen. Zeugenberichte zu UFO-
Sichtungen gelten dann lediglich
als eine nutzliche Erweiterung,
besonders wenn sie durch eine
naturwissenschaftlich  begriindete,
sich stetig weiter entwickelnde
Technik der Spurensicherung gestutzt
sind.

Auf die Spur einer CE 4, also einer
Alien-Abduktion, fihren hingegen
ausschlieBlich Zeugengesprache.
Kenntnisse in Naturwissenschaften
helfen hier nur bedingt weiter.
Bleiben nur noch andersartige Me-
thoden, die vielleicht neues Wissen
schaffen konnten. Methoden, die
etwa in den letzten 30 Jahren in den
verschiedensten Wissenschaften
langsam FuBB fassten, Methoden,
die funktionieren und im Zuge
integraler Forschung auch gerne
im Verbund angewendet wurden.
Angewandt im Sinne eines Me-
thodenpluralismus, wobei ein ge-
wisser Toolbaukasten es gestattet,
einen Forschungsgegenstand  aus
den verschiedensten Blickwinkeln zu
betrachten und neue Wissensraume
zu erschlieBen. Das durfte auch
die UFO-Forschung bereichern und
hier vielleicht den lang ersehnten
Fortschritt bringen.

Einleitung

Liebe Leserinnen, lieber Leser,
vielleicht ist es Ihnen schon einmal
ahnlich ergangen - Sie sind bereits
seit langerer Zeit mit dem Thema
UFOs Dbefasst. Sie haben als
Fallermittler einen umfangreichen
Erfahrungsschatz im Umgang mit
anderen Menschen erworben, die vom
UFO-Phanomen in irgendeiner Weise

)

Yo oxs ¥ 27750 (W yavs¥) =0.

Fig. 231. Werld fermula by Werner Heisenberg (1958)

Abb.1 Evolutiondare Symmetrietheorie (Quelle: Werner Hahn)
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betroffensind. Vielesansachgerechter
Vorgehensweise konnten Sie Dank
der Offenheit anderer Ermittler
vielleicht direkt Ubernehmen, bei-
spielsweise in besonderen Se-
minaren. In speziellen Bereichen der
Fallermittlung sind Sie jedoch auf
sich allein gestellt, was die Erfahrung
anderer Forscher angeht.

So fand ich, was das Abduktions-
phanomen anbelangt, niemanden der
sein Wissen Uber Interviewtechniken
und Auswertung in einem Seminar
verstandlich riberbringen konnte.
Ein weiterer Hauptgrund war bei
den meist hochbetagten Kollegen
auf diesem Gebiet oft der schlechte
Gesundheitszustand, der es nicht
zulieB, Seminare uberhaupt zu
halten. Haufig sind es die Betroffenen
selbst, die dankenswerterweise die
Vortrage halten und bei denen es
maoglich ist, Wichtiges in Erfahrung
zu bringen, was man sonst bei einem
Interview vielleicht nicht in Betracht
ziehen wurde.

Fir mich verhalt es sich augen-
blicklich so, dass ich mit jeder Ab-
duktionsgeschichte Neuland betrete.
Es ist das, was Ken Wilber als Work
in Progress' bezeichnet. Manchmal
verhdlt es sich so, dass dieser
Fortschritt erst gegen Ende eines
Artikels flir mich sichtbar wird und
nur eine ,Neuauflage' das Ganze
verstandlich werden lasst. So wie
es gerade in diesem Augenblick der
Fall ist, dass sich etwas auf neue
Weise zusammenfigt und noch
anschaulicher dargestellt werden
kann, um noch besser verstandlich
zu werden.

Modellabhdngiger Realismus

Liebe Leserinnen und Leser,
jemand der ausschlieBlich Natur-
wissenschaften betreibt und nichts
anderes daneben gelten lasst,
lebt im Idealfalle ein so genanntes
naturwissenschaftliches Weltbild.
Im Sinne des Modellabhangigen
Realismus bedeutet dieser Ansatz
eine Lebenswelt, in der nur eine
reale Gultigkeit hat, was streng den
Naturgesetzen folgt und letztlich
auf Physik reduziert werden kann
und eine materielle Grundlage hat.
Salopp ausgedriickt, entfernt man
die Materie aus dem Universum,
dann hort die (materielle) Welt auf,
zu bestehen.

Das ist zugegeben ein recht naives
Weltbild und bei genauerem Hin-
schauen oft widerspriichlich. Aber als
Weltbildreichtdies flirden alltaglichen
naturwissenschaftlichorientieren For-
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schungsbetrieb offensichtlich aus,
wenn sich der Blick ausschlieB3lich
auf Messanordnungen und eine ma-
thematisch gefasste Theorie richtet,
die dann alles erklaren soll, wie es
beispielsweiseinderHeisenbergschen
Weltgleichung angedacht ist.

Der Spielraum, den uns Hawking,
der Initiator des Modellabhangigen
Realismus mit seinem Ansatz
bietet, wird hierbei jedoch nicht
voll ausgeschopft. Es gibt allerdings
keinen rationalen Grund, einen
GroBteil der Welt auf diese Weise
wegzustreichen. So spricht unter
anderem nichts dagegen, das
Subjekt in eine wissenschaftliche
Betrachtung mit einzubeziehen und
in der modernen Quantenphysik
mussen wir das sogar. Das heif3t, wir
kénnen das Subjekt als Beobachter
nicht ausschlieBen, ohne zu falschen
Resultaten zu gelangen.

Und im Falle einer Alien-Abduktion ist
es offensichtlich, dass der Mensch als
Betroffener die Entfihrung subjektiv
erlebt, sich ihm hauptsachlich als
Phanomen in der Wahrnehmung
zeigt. Er splrt, dass da etwas ist, das
ihn angeht, etwas Fremdpsychisches,
das er als solches zu erkennen
vermag, da es ihm vom Geflhl her
alseinDu, als zweite Person, bekannt
ist. Und daher ist die Geflihlstonung
um eine Nuance anders, als wenn
er das Fremdpsychische nur vom
Horensagen kennen wurde. Es ist
eine Nuance ahnlich der, die er
vielleicht einst hatte, als ihm auf
der Erde ein Auslander (engl. Alien)
aus einer anderen Kultur personlich
entgegen trat.

Anders gewendet, wenn ein Betrof-
fener Ihnen schildert, er habe die
PrasenzvonetwasFremdpsychischem
wahrgenommen, beziehungsweise
er habe etwas Fremdpsychisches
gespurt, dann grundet diese Er-
kenntnis auf einem Geflhl, das er
von einer ahnlichen Situation her
kennt, als irgendwann einmal etwas
Fremdpsychisches im Spiel war.

Vielleicht auBert sich der Betroffene
auch dahingehend, dass er sagt, das
Gefuhl sei sein Bauchgeflihl, das
sogar als eine leibliche Regung in
der Bauchgegend empfunden wird.
Eine solche Redeweise ist also keine
Metaphorik, sondern es lasst sich
sprachlich damit transportieren, was
ansonsten mit einer ausschlieBlich
am Objekt orientierten Redeweise
nicht maglich ware.

Objektive und subjektive Welt-
bestimmung

Zwei Methoden ein Schwert zu
schmieden

Vielleicht finden Sie es anfangs ver-
wirrend, in subjektiven Tatsachen
wissenschaftliche Tatsachen zu se-
hen; haben Sie doch in lhrer na-
turwissenschaftlich gepragten Aus-
bildung gelernt, wissenschaftliche
Tatsachen, besonders in der Physik
mussen immer objektive Tatsachen
sein, unabhangig vom beobachten-
den Subjekt. Ansonsten spielte im-
mer die Willkir des Subjekts in die
Forschung mit hinein, was beispiels-
weise Messergebnisse unbrauchbar
erscheinen lassen konnte. Der sub-
jektive Umgang, beispielsweise mit
einem physikalischen Gegenstand
bringt in bestimmten Fallen also of-
fenbar nichts.

In anderen Fallen, wenn die Umstan-
de entsprechen sind, konnen sich
jedoch neue Horizonte auftun. Be-
trachten wir hierzu einmal ein Bei-
spiel aus der Metallurgie.

Die moderne Methode ein
Schwert zu schmieden

Die Aufgabe sei, mit modernen Me-
thoden ein Schwert mit der Qualitat
eines alten Samurai-Schwertes her-
zustellen. Mit der entsprechenden
fachlichen Kompetenz, beruhend auf
zahlreichen wissenschaftlichen Er-
kenntnissen heutiger Metallverarbei-
tung und dem neuesten technischen
Equipment sollte es gelingen einen
Stahl herzustellen, der von seiner
Beschaffenheit her geeignet ist, ein
Schwert herzustellen, das die Anfor-
derungen einer traditionell herge-
stellten Waffe erflllt, vielleicht so-
gar die Qualitat alter Schmiedekunst
noch Ubertrifft.

Die traditionelle Methode ein
Schwert zu schmieden

Dem japanischen Waffenschmied
stellen wir die gleiche Aufgabe. Auch
er soll ein Samurai-Schwert herstel-
len, diesmal jedoch auf traditionelle
Weise.

Bereits ganz am Anfang zeigt sich ein
deutlicher Unterschied zur Arbeits-
weise seines westlichen Kollegen mit
seinen modernsten Methoden. Das
Schwert ist keine Konfektionsware,
sondern wird fur den kinftigen Trager
maBgefertigt, das heil3t, ist individuell
auf den Trager ausgerichtet, sodass
nur dieser die Waffe optimal nutzen
kann. Auch der verwendete Stahl ist
ausgesucht und wird uber einen extra

Abb. 2 Eine Szene aus dem 10. Jahrhundert: Meister Munechika schmiedet das Schwert
ko-kitsune-maru (,kleiner Fuchs™) und wird dabei von einem Fuchsgeist unterstitzt.

Holzschnitt von Ogata Gekko, 1873

daflir ausgebildeten Meister flr
Stahlbegutachtung bezogen. Diesem
obliegt die Aufgabe, aus einem ge-
eigneten Stollen entsprechendes Erz
zu beschaffen und eine Anzahl von
Blocken daraus zu schmieden.

Der Schmiedemeister flir das Schwert
wahlt nach Augenschein einen end-
gultig ihm geeignet erscheinenden
Block aus. Dabei hilft ihm das in-
tuitive Wissen weiter, das er in sei-
ner Ausbildung erworben hat. Sein
Equipment dirfte sich kaum von dem
eines traditionellen Hufschmiedes
unterscheiden, auBer vielleicht hin-
sichtlich einiger Besonderheiten, die
den speziellen Anforderungen einer
Schwertschmiede geschuldet sind.

Das Augenmerk des Schmiedemei-
sters ist ausschlieBlich auf das ent-

stehende Schwert ge richtet. Alles an-
dere wird aus dem Bewusstsein aus-
geblendet. Es ist lediglich der Prozess
des entstehenden Schwertes, wie er
sich dem Bewusstsein des Schmie-
demeisters in seinen verschiedenen
Phasen zeigt.

Das bedeutet, auch der zum Weltbild
gehorende Glaubenssatz, wonach
es in der AuBenwelt ein Schwert ge-
ben soll, also seine auBenweltliche
Seinssetzung wird ausgeblendet da
das Phanomen in seinen Prozesspha-
sen bereits alles enthalt, was fir die
Schwertherstellung bendtigt wird. Da
gibt es bei entsprechender Einstellung
tatsachlich nur noch die Vollzliige des
Bewusstseins hinsichtlich des entste-
henden Schwertes. Ein Prozess, der
ablauft und nur am Ende einer jeden

Prozessphase eine Bewussthabe er-
zeugt. Das intuitive Wissen steuert
dann den laufenden Handlungspro-
zess um das Schwert weiter zu be-
arbeiten. Prozesse selbst sind nicht
bewusst, so dass die bewusste Auf-
merksamkeit nur auf die subtilsten
Einzelheiten des Phanomens der
Schwertentstehung am Ende je-
der Prozessphase gerichtet werden
kann.

(Was wahrend des Prozessablaufes
geschieht, das spielt sich, wie bereits
angedeutet, im Unbewussten ab und
existiert nicht im Bewusstsein. Im
Bewusstsein existieren nur die En-
den der jeweiligen Prozessphasen
ahnlich einer Momentaufnahme als
einem feststehenden Bild.)

Zum Abschluss wird das Schwert
einem dritten Meister anvertraut,
dessen Aufgabe ausschlieBlich im
Schleifen der Schwertschneide be-
steht. Ausgehend von einem grob-
koérnigen Schleifpulver geht der
Poliermeister zu einem immer fein-
kornigeren Pulvermaterial uber, bis
im letzten Feinschliff eine rasiermes-
sescharfe Schneide entsteht.

Erst jetzt stellt sich heraus, ob vor-
her beim Schmieden der Klinge eine
optimale Harte des Stahls erreicht
wurde, sodass bei Benutzung des
Schwertes keine Scharte entsteht.
Nur auf der Klingenseite wird der
Stahl extrem gehartet. Flr den Rest
des Schwertes wird ein anderer Har-
tegrad gewahlt, der dem Schwert
eine hohere Elastizitat verleiht, da-
mit es beim Kampf nicht bricht.

Man kann ubrigens mit dem Elektro-
nenmikroskop feststellen, dass allein
durch das Schmieden die Struktur
des Stahls bis in den Bereich ato-
marer Schichten gezielt verandert
werden kann. Als Werkzeuge genu-
gen dem Meister allein Hammer und
Amboss im Zusammenhang mit sehr
differenzierten Erhitzungs- und Ab-
kuhlungsvorgangen.

Es mutet fast wie Magie an, wenn
der Meister allein mit den doch recht
groben ,Lowtech-Werkzeugen' einer
alten Kultur die Feinbearbeitung von
Stahl zustande bringt, die bis in den
molekularen Bereich hineinwirkt.
Wirde man solch ein Schwert einem
Fachmann flir Metallbearbeitung heu-
te vorlegen, konnte jedoch die Art
der traditionellen Herstellung nicht
nachvollziehen, dann wirde dieser
Metallurge uns wahrscheinlich erzah-
len, dass ,man' mit den bekannten
alten traditionellen Werkzeugen solch
ein Artefakt nicht herstellen konnte.
Hierzu bedlrfe es moderner Prazi-
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sionswerkzeuge, die jedoch bei der
Herstellung von Samurai-Schwertern
damals nicht zur Verfigung stan-
den.

Es drangt sich ein Vergleich mit dem
Bau der alten Pyramiden auf, die mit
den damaligen Hilfsmitteln nicht hat-
ten erstellt werden konnen - oder
vielleicht doch?

Methodenvergleich

Um ein Samurai-Schwert zu schmie-
den, haben wir uns zweier Methoden
bedient. Wir verwendeten eine mo-
derne, am Objekt orientierte Metho-
de, basierend auf naturwissenschaft-
lichen Erkenntnissen. Als Alternative
favorisierten wir eine traditionelle,
am Subjekt orientierte Methode, ba-
sierend auf den alten Erkenntnissen
japanischer Meister, die bis heute er-
folgreich praktiziert werden.

Das Experiment wurde tatsachlich
durchgefiihrt und lief auf dem Dis-
covery Channel. Ein Meister fur ja-
panische Kampfkunst prifte die mit
den beiden Methoden geschmiedeten
Samurai-Schwerter und stellte fest,
dass die beiden Waffen die Qualitats-
standards erflllten. Das traditionell
gefertigte Schwert gefiel ihm auf-
grund der kunstlerisch ausgefeilteren
Asthetik besser, und er betonte noch
einmal ausdricklich die funktionale
Gleichwertigkeit beider Waffen.

Wahrend wir bei Gegenstanden wie
Schwertern die Wahl zwischen zwei
Methoden haben, die sich zudem als
gleichwertig erwiesen, besitzen wir
im Falle der Alien-Abduktion diese
Auswahlmoglichkeit nicht. Wir haben
ausschlieBlich die Wahl der subjekt-
bezogenen phanomenologischen Me-
thode, nach Edmund Husserl eben-
falls eine strenge Wissenschaft.

Das Interview
Das Interview: Verstehen

Liebe Leserinnen und Leser, richten
Sie als Interviewer ihre Sinnesauf-
merksamkeit ausschlieBlich auf Ver-
stehen.

Alle guten Vorsatze, die Sie flr das
Interview gefasst haben sind Ihnen
vielleicht plétzlich nicht mehr gewar-
tig? Nun, auch wenn dies Ihr erstes
Interview zum Thema des Abdukti-
onsproblems sein sollte, erfahrungs-
gemal liegen diese Vorsatze, wenn
Sie sich ausgiebig damit beschaftigt
haben sollten, in Ihrem Unbewussten
undentfaltenvondortihre Wirkmacht.
Sie brauchen sich diese Vorsatze und
Ratschlage auch nicht extra zu ver-
gegenwartigen, um vielleicht noch
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ein wenig besser zu werden. Im Ge-
genteil, fullen diese doch lediglich
das Bewusstsein unndtig aus, so
dass dieses als ,Ressourcencontainer’
nicht mehr vollstandig flir Bewusst-
seinsinhalte zur Verfligung steht.

Stellen Sie Fragen, sollten Sie etwas
nicht verstanden haben. Es ist mog-
lich, dass Ihr Interviewpartner bei
deren Beantwortung zur Ihrer Ver-
wunderung plotzlich mit Rechtferti-
gungen reagiert. Ihre Verstandnisfra-
ge wurde dann wahrscheinlich mehr
im Sinne eines kritischen Einwandes
verstanden, als eine Form der Wer-
tung. Es gilt dann, dieses Missver-
standnis moglichst schnell aus dem
Weg zu raumen, da ein nichtwer-
tendes Verstehen allgemein bessere
Ergebnisse bringt, als ein bloBes Ver-
stehen mit kritischen Einwanden.

Empathie, Einfuhlsamkeit, das Ver-
stehen' von Geflihlen Ihres Gegenu-
bers bringen haufig noch eine weitere
Verbesserung des Gesprachsklimas
- Sie sehen gleichsam die Dinge mit
den Augen des Anderen. Besonders
der Kontakt mit auBerirdischer In-
telligenz bringt fur den Betroffenen
Arten von Geflihlen hervor, die so
andersartig sind, dass sie sprach-
lich nur schwer auszudricken sind.
Es lohnt allemal, hier neue Begriffe
zu entwickeln, die im weiteren Ge-
sprach kommunizierbar sind. Damit
erwachst fur Sie die Aufgabe eines
einfluhlenden, nicht wertenden Ver-
stehens. Das Geschehen wird fur Sie
oft transparenter.

Trotzdem ist Ihr Interviewpartner
noch um einen Deut naher am Ge-
schehen dran, denn er hat die ganze
Sache selbst erlebt, er ist von dieser
Sache affektiv betroffen und zieht
meist daraus die Konsequenz, dass
alles real gewesen sein muss. Wie
auBerte sich ein Betroffener einmal:
.Ich habe die EntfUhrung am eige-
nen Leib erfahren und deshalb ist
diese flr mich real." Evidenz durch
eigene Erfahrung ist haufig eines der
Merkmale fir subjektive Tatsachen.
Der Volksmund kennt von daher den
Spruch: ,Sehen heif3t glauben!™

Nun, ob Sie etwas mit einer einzel-
nen subjektiven Tatsache in wissen-
schaftlicher Hinsicht anfangen kon-
nen, das werden Sie an dieser Stelle
meist noch nicht abschatzen kénnen.
Das ist jedoch auch nicht Ihre Aufga-
be, gilt es doch zunachst darum, das
Erlebte Ihres Interviewpartners zu
verstehen. Erst, wenn die subjektive
Tatsache von mehreren Individuen
bestatigt werden kann, essich alsoum
eine intersubjektive Tatsache handelt

werden Sie wohl etwas mehr von Tat-
sachen im wissenschaftlichen Sinne
von Gultigkeit sprechen. Das ist in
der modernen Quantenphysik mit ih-
ren objektiven Tatsachen auch nicht
anders. So wurde das Higgs-Teilchen
erst einmal nachgewiesen und erst
wenn das Phanomen in mehreren
Fallen nachgewiesen wird, gesteht
man der Sache wissenschaftliche
Gultigkeit zu.

Das Interview: Realitatsmodelle

Liebe Leserinnen und Leser, was be-
deutet es, wenn Stephen Hawking
vom Modellabhdangigen Realismus
spricht? Nun, als Astrophysiker hat
er es mit den verschiedensten Welt-
modellen zu tun, die vom Standpunkt
des AuBBenstehenden betrachtet meist
friedlich nebeneinander zu koexistie-
ren scheinen. Verschiedene Modelle
unseres Universums erschaffen dann
halt verschiedene Realitaten.

Friedliche Koexistenz der verschie-
densten Theorien?

Vielleicht wird es Sie in Erstaunen
versetzen, wenn Sie erfahren, wie
beispielsweise Physiker hochster
Reputation vehement ihre Ansicht
verteidigen, dass es das Higgs-Teil-
chen eigentlich nicht geben kann
und Theorien, die das Gegenteil be-
haupten, schlichtweg falsch seien
und Messungen, welche die Existenz
eines solchen Elementarteilchens be-
haupten, auf falschen physikalischen
Grundlagen aufbauten.

Moglicherweise wird es Sie noch
mehr in Erstaunen versetzen, wenn
Sie horen, dass sogar ein Nobelpreis-
trager, bei dem wohl kaum jemand
Zweifel an seiner wissenschaftlichen
Redlichkeit hegen durfte, seine An-
sichten in ahnlicher Weise, vielleicht
noch etwas vehementer, vertrat. Ge-
meint ist Stephen Hawking mit sei-
nen Anmerkungen zum Thema Zeit-
reisen, wonach ein Sprung in die
Zukunft keinerlei Probleme bereiten
durfte, eine Reise in die Vergangen-
heit aufgrund bestimmter Paradoxien
unmaglich erscheinen.

Bekannt ist hier das sogenannte
GrofBvaterparadoxon, wonach Sie Ih-
ren GroBvater in der Vergangenheit
toteten, Ihre Mutter dann aber nicht
geboren werden kdnnte, Sie selbst so-
mit auch nicht das Licht der Welt hat-
ten erblicken kénnen, so dass Sie gar
nicht existierten, um dieses Vorhaben
durchfihren zu kénnen. Ihr GroBva-
ter bliebe weiterhin am Leben, Ihre
Mutter konnte geboren werden, und
Sie konnten letztlich doch gezeugt
werden, nur um sich vorzunehmen

Ihren GroBvater vielleicht dennoch
zu beseitigen.

An fruherer Stelle habe ich Ihnen be-
richtet, dass sogar das Fachpublikum
dartber erstaunt, wenn nicht sogar
teilweise irritiert war, als Hawking
eines Tages unerwartet seine Mei-
nung anderte und kundtat, er habe
erkannt, dass nunmehr Zeitreisen in
die Vergangenheit doch physikalisch
maoglich seien. Aus dieser Erfahrung
heraus entwickelte Hawking seinen
Ansatz des Modellabhangigen Realis-
mus, der es Thnen nunmehr erlauben
kdnnte, sogar am Subjekt orientierte
Methoden wissenschaftlich abzusi-
chern und damit auch Subjektbe-
zogenes fur lhre Forschungen am
Abduktionsphanomen nutzbar anzu-
wenden.

Das Interview: Ausblenden

Liebe Leserinnen und Leser, fuhren
Sie Ihr Interview auch auf der Ba-
sis subjektiver Tatsachen. Sehen Sie
von den Sachverhalten ab, die sich
im Rahmen Ihrer Lebenswelt als Ihre
Realitat in Form ausschlieBlich von
auf Sie bezogenen subjektiven Tat-
sachen abzeichnen, auch wenn Sie
Ihnen noch so evident erscheinen
mogen und auch, wenn Ihnen die
subjektiven Tatsachen des Betrof-
fenen widersinnig erscheinen mo-
gen.

Blenden Sie alles aus, was nicht zur
Welt des Anderen gehért. Denken Sie
bitte daran, Sie arbeiten ausschlie3-
lich mit einer personenzentrierten
Methode, die die sogenannte Innen-
welt Thres Gegenubers und nicht ihre
eigene anvisiert und die Bewusst-
seinsinhalte des Anderen aus dieser
Perspektive zu erkennen versucht.

Blenden Sie bitte auch aus, dass Sie
den Betroffenen als jemanden in
Ihrer AuBenwelt wahrnehmen, der
Ihnen gegenubersitzt und dessen
Verhalten Sie beobachten und in-
terpretieren. Dies gehort namlich in
Ihre Welt und nicht in die Welt des
Gegenubers.

Sie kénnen diese Methode der Ver-
haltenspsychologie anwenden, wenn
Sie meinen, dass es irgendetwas
Nutzliches bringt. Allerdings werden
Sie Uber das Erlebnis der Begegnung
mit dem Alien kaum etwas in Erfah-
rung bringen kdnnen, auBer dass es
stattgefunden hat und bestimmte
Wirkungen auf den Interviewpartner
gezeitigt hat, wie beispielsweise ein
posttraumatisches Stresssyndrom
(PTSD) als einen objektiven Indika-
tor fur das Entfihrungsgeschehen.

EdmundHusserl.jpg

Das Interview: Zwischenfragen

Verehrte Leserinnen und Leser, neu-
lich ergaben sich zur Geschichte des
Modellabhangigen Realismus fol-
gende Fragen:

Woran liegt es, dass es einem Aus-
senstehenden einfach erscheint,
irgendeine  physikalische Theorie
gegen eine andere auszutauschen,
wenn diese neue Theorie die Welt
vielleicht besser erklart? Physiker
sind doch objektiv eingestellte Men-
schen und mussten von daher den
neuen Ansatz bevorzugen.

Karl Raimund Popper meinte hierzu,
besonders die alten Kollegen hatten
viel Zeitinihre Theorien investiert und
wlrden nur ungern auf den damit ver-
bundenen Ruhm und Bekanntheits-
grad verzichten, der Ihnen flr ihr Le-

Abb. 3 Edmund Husserl (1900) Quelle http://dic.academic.ru/pictures/wiki/files/69/

benswerk zuteil geworden ist. The-
orien berihmter Physiker, wie bei-
spielsweise die Stringtheorie, seien
zudem zu komplex, so dass nur weni-
ge die Muhe aufwendeten die Sache
zu verstehen. Bei einer neuen Theo-
rie musse man gleichsam wieder von
vorne anfangen um ein neues Ver-
standnis zu erlangen.

Das mag auch der Grund daflr sein,
warum die Theorie nach Burkhard
Heim bis vor einiger Zeit meist wenig
Beachtung fand. Ein mir bekannter
Physiker meinte einmal in einem Ge-
sprach, er hatte bei Heim das Geflihl,
Uberhaupt nicht Physik studiert zu
haben und kdnne gleich noch einmal
ein neues Studium beginnen. Heute,
nach vielen Jahren, findet die Heim-
sche Theorie daher erst, wenn auch
nur zogerlich, Eingang in den univer-
sitaren Bereich der Physik.
|
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Auch ein anderer Aspekt mag eine
Rolle spielen:

Einem AuBenstehenden mag eine na-
turwissenschaftliche Theorie verhalt-
nismaBig wenig am Herzen liegen.
Sie tangiert kaum, madglicherweise
auch uberhaupt nicht, seine Lebens-
welt, die im Wesentlichen unveran-
dert fortbesteht.

Ein bekannter Physiker, wie Hawking
kann von einer physikalischen The-
orie hochgradig affektiv betroffen
sein. Fur ihn ist eine solche Theorie
nicht bloBe wissenschaftliche Theo-
rie, sondern oft flr sein Weltbild pra-
gend. Das bedeutet, andert sich die
Theorie, dann andert sich auch das
Modell, das die Welt bestimmt, in ei-
ner Weise, dass er nun praktische in
einer anderen Realitat lebt.

Flr einen Physiker, wie Hawking, der
aufgrund einer amyotrophen Late-
ralsklerose (ALS), einer neuromus-
kularen Erkrankung, an den Roll-
stuhl gefesselt ist und lediglich Gber
Augenbewegungen kommunizieren
kann, reduziert sich die Lebenswelt
schicksalshaft auf die geistige Ebene.
Der affektive Grad der Betroffenheit,
beispielsweise durch Anderungen ei-
ner physikalischen Theorie erfasst
den verbliebenen Lebensbereich
dann fast vollstandig und damit die
Realitat tiefgreifender, als dies ub-
licherweise der Fall sein durfte. Die
Abhangigkeit der eigenen Realitat
durch ein Modell, das ausschlieBlich
auf mentaler Ebene seine Wirkmacht
entfaltet, auf somatischer Ebene hin-
gegen krankheitsbedingt nur einen
rudimentaren Einfluss hat, drangt
sich dann psychisch umso starker
auf.

Ein Ansatz eines Modellabhangigen
Realismus, der sich am Subjekt ori-
entiert, stellt dann einen besonderen
Wert dar. Die Evidenz von Sachver-
halten als subjektive Tatsachen ge-
winnt dann aus der affektiven Be-
troffenheit heraus einen Grad an
,Beweiskraft' die man sonst vielleicht
nur harten Fakten, wie in den Natur-
wissenschaften zuerkennt.

Resiimee und Ausblick

Liebe Leserinnen und Leser, es
gibt Sprachkulturen, die kennen
ein  Personalpronomen flir eine
vierte Person. Erste, zweite, und
dritte Person, also ich, du, und er,
sie, es sind uns aus der deutschen
Sprache gelaufig und werden auch
in vielen indoeuropaischen Sprachen
verwendet. Die vierte Person wird in
manchen Sprachen verwendet, wenn
von einem Fremden die Rede ist, der
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zwar in aller Munde ist, den aber
kaum (wenn Uberhaupt) jemand
gesehen hat und von dem niemand
genau sagen kann, ob er uUberhaupt
existiert oder irgendwann einmal
existiert hat. Beim Yeti handelt es
sich beispielsweise um solch ein
Geschopf.

In unserer heutigen modernen Zeit
sind es die Aliens, die viele von uns
zwar nur vom Hdérensagen kennen,
deren mogliche Existenz aber nicht
von vorn herein im Ernst bestreiten
wirden, insbesondere da es eine
nicht geringe Anzahl von Menschen
gibt, die sich an das Erlebnis einer
Nahbegegnung erinnern, von dem
sie sich zutiefst betroffen fihlen.

Vom Aspekt der Betroffenheit drangt
sich ihnen die Uberzeugung auf, dass
essichhierbeiumeinrealesGeschehen
handelt. Vom  Modellabhangigen
Realismus her, den Stephen Haw-
king initiiert hat, erscheint es rat-
sam, diesem Phanomen naher
nachzugehen. Objektorientierte
naturwissenschaftliche Methoden
greifen hier zu kurz, da schwer-
punktmaBig der Mensch als Subjekt
betroffen ist. Subjektorientierte Me-

thoden, die nach Husserl ebenfalls
einen wissenschaftlichen Charakter
tragen koénnen und sich auf dem
Gebiet der Psychologie bereits
bewahrt haben, bieten eine gute
Ausgangsbasis fur die Erforschung
des Entfihrungsphdanomens als
einem Ereignis, um hier ,Wissen zu
schaffen'.

Bereits die Kapitel der Vorbereitung
unter dem Stichwort ,Verstehen'
und ,Ausblenden' zeigen, dass
der Abduktionsforscher hier zwar
gefordert aber nicht uUberfordert ist.
Wie Sie von hieraus weiter verfahren
kénnen, das wird Ihnen in der
Fortsetzung gezeigt werden.
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Rezension: ,,UFOs - Phanomen oder
Phantomphanomen?"
von André Kramer, Klaus Felsmann

und Natale Guido Cincinnati
Marius Kettmann

Neben den allgemeinen UFO-Blchern
die ab und an noch erscheinen und
eher allgemeinverstandlich in der
ein oder anderen Form altbekanntes
Material neu aufarbeiten, kommen
auch ab und an Buicher auf den
Markt, die man als Interessierter am
Phanomen aber vor allem als UFO-
Forscher gelesen haben sollte.

Das nun vorliegende Buch: “UFOs
- Phanomen oder Phantomphano-
men?”, gehdrt definitiv zu der
Kategorie: zwingend zu lesen.

Die drei Autoren sind in der UFO-
Forschungszene bestens bekannt.
Kramer ist Sozialpadagoge und seit
JahrenaktivalsAutorzuverschiedenen
grenzwissenschaftlichen Themen,
nicht zuletzt im Bezug zur Opferrolle
von Abductees. Er ist Beisitzer
des GEP-Vorstandes sowie deren
Pressesprecher. Felsmann st in
der IT-Branche tatig und aktiver
Fallermittler der GEP. Er leitet auch
die Mitgliederbetreuung bei der GEP.
Cincinnati ist Kulturanthropologe und
aktiver Fallermittler bei der GEP und
bei der DEGUFO.

s,

Als ermittelnde UFO-Forscher sahen
sie sich im Laufe der Jahre einer
Situation gegenuber, die vielen
aktiven Personen innerhalb der "UFO-
Szene” bekannt ist: Man konnte
nicht alle Falle aufklaren, mehr noch,
neben Near-IFO-Fallen und Fallen
mit ungenugender Datenlage, gab
es auch Falle mit teilweise mehreren
Zeugen und mit genau geschilderten
Erlebnis- und Objektberichten.

Diese sogenannten UFOs i.e.S., ein-
geteilt in die Kategorien: Problematic
UFO, Good UFO und Best UFO (eine
Kategorie, die einen exotischen Aus-
[6ser nicht nur nahelegt, sondern
geradezu heraufbeschwért  und
eigentlich nicht vergeben wird),
stellen sozusagen das Fundament
aller derjenigen Forscher dar, die
gern mehr hinter UFOs vermuten als
Schwindel und Fehlarlarm.

Wenn solche Falle hereinkommen,
dann schlagt das Herz des Ermittlers
besonders hoch: denn jetzt kommt
es zur Untersuchung vom Anomalem,
vom Geheimnisvollen und vom Un-
erklarlichen.

Doch was geschah und geschieht
mit den Fallen, wenn sie dann nicht
aufgeklart sind und Ubrig bleiben?
Sie wandern in Archive - sie werden
verzeichnet, aufgenommen und in
Ordner abgelegt. Bei Tagungen, For-
schungstreffen und Reden werden sie
hervorgeholt und stolz prasentiert,
um dann erneut ihr Dasein im
Schatten zu fristen.

Deshalb ist es an der Zeit, sich neu
aufzustellen, neue Wege zu definieren
und zu beschreiten: Nach fast 70
Jahren moderner UFO-Forschung
wird es Zeit, Schliisse zu ziehen.

Das wurde natlrlich schon ofter
definiert - deshalb darf man den
Enthusiasmus des Rezensenten nicht
Uberwerten - dennoch, die Maxime
aus Worten Taten zu machen und aus
dem Einheitstrott hervorzubrechen,
verdient naheres Ansehen.

Das Konzept, welches hier hervor-
sticht, ist mittlerweile auf zweierlei
Weise  weiterentwickelt  worden:
Erstens hat man sich entschlossen,
noch mehr Daten zur Untersuchung
hinzuzuziehen und somit zuklnftig
auch die Problematic-UFO-Daten
zu betrachten und zweitens hat
man sich von Seiten der DEGUFO
nach der Einladung von André
Kramer und dessen Vortrag bei der
Mitgliederversammlung des Vereins
im Oktober 2014 in Leverkusen
eindricklich vom Projekt informieren
lassen und die Zusammenarbeit
bekundet - also wird es zukunftig ein
gemeinsames Aus- und Bewerten
von der Kernsubstanz des UFOs i.e.S.
Phanomens geben.

Und nur das darf und kann der Weg
sein, wenn man sich vom Archivieren
entfernen will in Richtung einer
wissenschaftlichen Einschatzung und
Bewertung, Das vorliegende Buch als
Niederschrift eines Feldversuches in
diese Richtung stellt somit ein Novum
dar, welches kritisch betrachtet wer-
den sollte und gleichzeitig nicht hoch
genug eingeschatzt werden kann.

Ein groBer wissenschaftlicher Verlag
hatte sicherlich Vorteile gebracht
- z.B. ein ordentliches Lektorat und
naturlich ein gewisses Peer-Review
Verfahren, welches Unkenschreien
aus andersdenkenden Kreisen auf
einfacherem Weg den Wind aus den
Segeln nehmen wiurde.

So stellt sich das Werk eher als
Ergebnis eines Vereines dar, als
Arbeitsweg - aber genau das ist
es ja auch - die Enttauschung der
Eigenproduktion liegen also eher im
Ergebnis, welches mehr Beachtung
finden sollte, als im Anspruch.

Insgesamt fand man in den Annalen
der GEP 10 Good-UFO-Falle. Davon
ereignetensich jeweils4inden 1970er
und 1980er Jahren und 2 in den
1990er Jahren. Dass es zur Hochzeit
des UFO-Booms in Deutschland der
1990er Jahre nur zwei solche Falle
gibt, verwundert. Welche Schlisse
hieraus zu ziehen sind, auch dass es
im neuen Jahrtausend bisher keinen
einzigen solchen Fall bei der GEP
gab, wird die Zeit zeigen.

Jedenfalls fanden alle 10 Falle im
Zeitfenster zwischen 1974 und 1991
statt - im Durchschnitt also alle 2
Jahre einer - dass seit dem letzten
solchen Vorfall 23 Jahre ins Land
gingen, muss naher untersucht
werden.

Zur Untersuchung des Datenbestan-
des ging die Gruppe alle vorlie-
genden Unterlagen nochmals durch,
um sie im Sinne einer qualitativen
Inhaltsanalyse zu verzeichnen. Der
Weg der naheren Untersuchung
bildete die qualitative Heuristik - eine
soziologische Disziplin.

Interessante Ergebnisse der Be-
trachtung sind unter anderem, dass
es in 7 der 10 Falle mehr als einen
Zeugen des jeweiligen Ereignisses
gab - eine Konsequenz, die unter
seriosen Forschern seit Blue-Book-
Tagen bekannt ist, von skeptischen
Kreisen jedoch gern ignoriert wird -,
dass sich 8 der 10 Falle am Stadtrand
oder auBerorts abspielten und,
dass sich 8 der 10 Falle zwischen
18 Uhr Abends und 6 Uhr morgens
ereigneten - beides ist auch aus
anderen Untersuchungen, besonders
in Bezug auf Law of Times - siehe
hierzu z.B, Vallée und Poher (1975)
- bekannt. Die Untersuchungen der
GEP passen sich also nahtlos in das
Gesamtmuster des Phanomens ein.

Naturlich werden neben diesen Ge-
meinsamkeiten und Unterschieden
auch andere Daten abgeklopft und
thematisiert, z.B. ObjektgroBen,
Sichtungsdauern, Objektformen,
Farben etc.

Der Sinn hinter der Untersuchung
zeigt sich an den vier von der
Untersuchungsgruppe  vorgeschla-
genen Einordnungsmaglichkeiten der
UFOs i.e.S.:

1.Handeltessichumeingemeinsames
Phanomen mit gemeinsamer, aber
konventioneller Ursache?

2. Handelt es sich um ein zusam-
menhangendes Phanomen mit ge-
meinsamer, aber uns noch unbe-
kannter Ursache?

3. Muss in Betracht gezogen werden

dass es sich um ein Phanomen han-
delt, das mehrere unbekannte Ur-
sachen hat?

4. Muss in Betracht gezogen werden,
dass es sich um ein Phanomen
handelt, das mehrere bislang un-
bekannte, aber konventionelle Ur-
sachen hat?

Natdirlich gibt es hier keine endgliltige
Antwort, auch wenn man als Ergebnis
Frage 1 ausschlieBt und Frage 3 als
wahrscheinlichste Ldésung anbietet.

Das Buch ist ein wichtiges Werk,
es ist methodisch sauber und im
wissenschaftlichen, nicht pole-
mischen Ton verfasst. Und es gibt
Impulse: dahingehend, wohin sich die
deutsche UFO-Forschung bewegen
sollte. In dem Sinne sollte es einen
Anfang setzen, keinen Endpunkt.

André Kramer - Klaus Felsmann - Natale Guido Cincinnati

UFOs -
Phanomen oder Phantomphanomen?

Eine Analyse des UFO-Phinomens anhand
der ungeklirten Sichtungsfille der GEP

Kramer, André; Felsmann, Klaus und

Cincinnati, Natale Guido: UFOs -
Phanomen oder Phantomphanomen?
Eine Analyse des UFO-Phanomens
anhand der ungeklarten Sichtungs-
falle der GEP.

Selbstverlag, Ludenscheid 2013
Taschenbuch, Din A5

116 Seiten, 29 Abbildungen (Fotos,
Karten, Skizzen - teils farbig), 17 Ta-
bellen

ISBN: 978-3-923862-42-9
12,90 EUR, inkl. MwSt.

Weitere Informationen zum Buch
und zur Bestellung unter:

http://www.ufo-forschung. A

de/shop/product_info.
php?products_id=35
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[n der nachsten Ausgabe erwartet Sie unter anderem:

Er gilt als Ur-Gestein der deutschen UFO- \1/ s ¥

Forschung - und das zu Recht. Nach der DUIST [*=

grindeten sich Anfang/Mitte der 1970er Jahre ['1 e IN ,EH IEW
drei Forschungsgruppen, die in den nachsten o . 3

Jahren das Bild der UFO-Forschung in Deutsch- B —

land maBgeblich pragen sollten (erst 1993 kam

mit der DEGUFO ein neuer langlebiger Verein

hinzu). Einer dieser Vereine, der friheste, wurde 1972 durch Hans-Werner Peiniger
gegrindet. Vieles hat sich in den letzten 40 Jahren ereignet. Und um die Zukunft der
UFO-Forschung nutzbringend zu optimiert zu gestalten, muss auch die Geschichte be-
dacht werden. In den letzten 6 Jahren haben sich zunehmend gemeinsame Projekte
und Punkte der Zusammenarbeit zwischen der GEP und der DEGUFO ergeben. Hochste
Zeit mit Hans-Werner Peiniger ins Gesprach zu kommen. Was treibt ihn an? Wie
schatzt er das UFO-Phanomen heute ein? Und wie sieht er die Zukunft der UFO-For-
schung? Freuen Sie sich auf ein spannendes Interview! (c) Hans-Werner Peiniger

. - 1966 veroffentlichte der berihmte UFO-
;ﬁ G Forscher, Astronom und Computer-Wis-
\_\ ‘ senschaftler Jacques Vallée gemeinsam

mit seiner Frau Janine Vallée das Buch:
~The UFO Enigma". Darin enthalten wa-
ren erstmalig computergestitzte Aus-

o Ty 88 S W) ' wertungen von UFO-Daten. Wenig spater
June 1968 - - - Aug 1968 —— Dec 1968 veroffentlichte Vallée in der Flying Saucer Review den Artikel:
.The pattern behind the UFO landings". Das Alles kulminierte im
Artikel: ,Basic patterns in UFO observations" in welchem Vallée
zusammen mit Claude Poher noch umfangreicher auf das soge-

nannte ,Law of Times" einging. Der spanische UFO-Forscher
Julio Plaza del Olmo beschaftigt sich seit Jahren mit diesen Ge-
setzmaBigkeiten. Im Juli 2013 brachte er einen interessanten
und flr die UFO-Forschung wichtigen Artikel zum Thema, mit
dem Titel: ,Modeling the Law of Times" heraus. Diesen Artikel
werden wir Ihnen in den kommenden DEGUFORUM-Ausgaben
erstmalig in deutscher Sprache prasentieren. Das Ziel der UFO-
: Forschung darf nach fast 70 Jahren nicht in der Sammlung und
8 10 12 14 1 18 20 22 24 Archivierung von UFO-Sichtungsberichten liegen, sondern muss
ganz klar Uber diesen Schritt hinausgehen. Muster mtissen er-

3 kannt werden um hinter die Mechanismen zu schauen die dieses
(¢) Julio Plaza del Olmo Phianomen ausmachen.
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Auch in der Winterausgabe 2014 des
DEGUFORUMSs, welche voraussichtlich Ende
Dezember 2014 erscheinen wird, wird Ihnen
unser Fallermittler Christian Czech wieder die
interessantesten bei uns eingegangenen UFO-
Sichtungen schildern und einen Uberblick tber]y

die derzeitige UFO- Lage in Deutschland ver-

mitteln. Hierzu werden die UFO-Sichtungsmeldungen aus dem dritten Quartal 2014 untersucht und ausgewer-
tet. Die Zeugen und ihre individuellen Erlebnisse sollen auch in dieser Ausgabe wieder im Fokus stehen.

Die Winterausgabe des DEGUFORUM erscheint voraussichtlich im Dezember 2014.

DEGUFORUM-Archiv? UFO-Melden? Gezielt aktive Forschung

durch Spenden oder

7
Feedkack abgeben; Mitarbeit unterstutzen?

Tagungen besuchen?

Immer die

Gleichgesinnte in der 2 :
eigenen Region treffen? neuesten News? Fachliteratur erwerben?

Bleiben Sie am Ball der Zeit! www.degufo.de




